Nye Veier / Sweco Norge AS

Frgytland 12.12.2023

Innspill til detaljregulering E39 Lyngdal vest - Kvinesdal

Valgt trase raserer naturen og grenden Frgytland, er i direkte konflikt med regjeringens
politikk for nye motorveier, og bidrar ikke til at Norge nar klimamalene man har satt.
Trafikkgrunnlag - ADT for nye trase er ikke i naerhet av & forsvare 4 felt selv ikke etter 30 ar. Ref.
Pressemelding | Nr: 84/23 | Dato: 26.09.2023 fra regjeringen.

Utbyggingen innebzerer nye og sveert omfattende gdeleggelser av naturressurser, tap av matjord,
naturmangfold og bebyggelse langs hele traseen. Sakset fra rapport: De st@rste negative virkningene
vil oppsta pa Fraytland (L10). Landskapet her er verdisatt til stor verdi og det vil bli totalt forandret
fra dagens situasjon. Det er vurdert at tiltaket vil pdfgre omrddet alvorlig miljgskade

Regjeringens begrunnelse for ny veipolitikk var nettopp for a spare natur, kulturlandskap og miljg,
slik at vi bla. kan levere pa vare forpliktelser i henhold til klimamal.

Det er da underlig at Nye Veier ignorerer alle politiske signaler og durer pa med en svaert inngripende
4 felts 110km trase hvis hovedargument er at den er billigst, og at Kvinesdal kommune bifaller dette.

Med bakgrunn i dette har jeg fglgende innsigelser/innspill til detaljreguleringen

1. Tabort krysset til Kvinesdal pa Frgytland. Hvordan kan man fra et samfunnsmessig regnskap
forsvare 2 sveert kostnadskrevende kryss i samme kommune med kun fa kilometers avstand?
Behold /etabler fullt kryss pa Opofte og la eksisterende E39/ Fvv465 veere tilfgrselsveien til
Kvinesdal.

2. Velg enten Frgytland 2 trasen eller Hgyland 2. Ang. vurdering av Frgytland 2 trase sa virker
det som man ikke har gjort en grundig optimalisering, men lagt den i trasen hvor mest masse
ma flyttes. Valg av linje, begrunnelse og jobb gjort i felt pa disse to traser kontra valgt trase
leder oss til a stille spgrsmalet om dette har vaert en skikkelig evaluering, eller kun en
‘datagvelse’ for a tilfredsstille kommunens og statsforvalterens krav om a utrede flere linjer.

3. Etnytt alternativ til linje er & utrede en trase pa Frgytland (etter at veikrysset med
tilfgrselsvei til @ye er tatt bort) som kan ga inn i tunnel fra Fedafjorden under hele Frgytland
og komme ut i dagen rett fgr man krysser Fedaelva mellom Lonen og Hgylandsbotnen.

Med disse tiltak vil man spare hele grenda Frgytland mot rivning av tre boliger, en driftsbygning og et
bedehus/grendehus og unnga stgyproblemene over grenseverdien for den gvrige bebyggelsen.
Naturinngrepet blir betydelig redusert og man unngar tap av matjord. Kulturlandskapet kan bevares
samt at det muliggj@r opprettholdelse av eksisterende matjord og landbruksdrift i anleggsperioden.
samtidig som man vil redusere kostnad for utbygging.
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Min eiendom

Frgytland er en av de eldste gardene i Kvinesdal, og min eiendom har vaert i familien siden slutten av
1600 tallet. Hver generasjon har utviklet garden. Det er gamle bygninger og en rik kulturarv. Slikt far
man aldri tilbake.

Erstatning

| det gyeblikk reguleringsplan vedtaes forsvinner det meste av markedsverdien av min eiendom. Jeg
forventer at man umiddelbart etter dette gar i dialog og utbetaler erstatning — uavhengig av nar trase
til slutt blir bygget. Elementer i erstatningsbelgp vil vaere tap av markedsverdi og bruksverdi,
grunnerverv av jord, bruksbegrensninger, st@y i anleggsperiode, tap av jakt, igangsettelse av
stgyisoleringstiltak ++.

Fremtidig bo og driveplikt.

Det er ikke bo og driveplikt pa garden min i dag. Skulle man som en del av tilbakefgring av dyrket
mark gke arealet mitt slik at det vil bli omfattet av bo og driveplikt ved fremtidig arv eller salg, sa
forutsetter jeg som en del av erstatning at vi far matrikkelfgrt fritak for bo og driveplikt. Hvis ikke det
gar sa vil jeg ikke ha tilbake mer dyrket mark enn det som dere tar.

Valgt trase vil avskjeere tilgang til en viktig del av eiendommene mine — 5/3 & 15. Forutsetter at jeg
far eiendomsrett/bruksrett matrikkelfgrt til planlagt vei inn til eiendommen min.

Stgyskjerming

Husene og laven min ligger i gul stgysone med estimert 65 og 61 DB, ref. figur 6-28 i
Stgyskjermingsrapport. Jeg forventer og at det blir gjort alle mulige stgyskjermingstiltak — bade rundt
selve veien med at hgyde pa trase/stgyvoll optimaliseres pa en best mulig mate for bebyggelsen, og
med ngdvendige tiltak pa bygningsmassen (vinduer, kledning/isolasjon, tak etc.) og skjermede
uteomrader.

Anleggsperiode

Jeg finner ikke noen opplysning om estimert stgyniva i anleggsperiode. Hvis stgy og arbeid i denne
periode gjgr at eiendommen ikke kan brukes i perioder forventer jeg kompensasjon evt. avbgtende
tiltak for dette.

Regner og med at tilstand pa alle bygg blir grundig dokumentert i forkant av oppstart med tanke pa
setningsskader etc. som kan oppsta ved at det skal sprenges mye i umiddelbar narhet.

Jeg har og egen brgnn pa eiendommen som potensielt kan bli bergrt av sprengningsarbeid.

Med vennlig hilsen

Arild Kristensen
TIf. 90532591

Grunneier Frgytlandsveien nr. 293 & 295
Gnr. 5 Bnr. 3 & 15i Kvinesdal kommune
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Fra: Arild Kristensen <famkris@online.no>

Sendt: 28. november 2023 20:49
Til: postmottak SD
Emne: Klage pa valg av E39 trase Lyngdal vest - Kvinesdal - Trasevalg er ikke i trad

med regjeringens politikk for motorveiutbygging, og bidrar ikke til at Norge
nar klimamalene man har satt

Vedlegg: Klage pa valg avE39 trase_Samferdselsdep281123.pdf

Samferdselsdepartementet
v/ Samferdselsminister Jon-Ivar Nygard

Ref. Pressemelding | Nr: 84/23 | Dato: 26.09.2023 fra regjeringen. | denne endrer man veinormalen for a
spare miljget, noe som innebzerer smalere veier, gjenbruk av eksisterende veier og feerre naturinngrep.

Nye Veier ignorerer alt dette ved a legge en ny 4 felts 110 km trase som innebarer nye og sveert
omfattende gdeleggelse av naturressurser, tap av matjord, naturmangfold og bebyggelse.

Vi haper at dere setter miljghensyn fgrst og ber Nye Veier endre dette trasevalg. Dette er kanskje en
anledning til & se pa hele trasevalget for E39 fra Lyngdal til Algérd pa nytt?

Se vedlegg for mer omfattende beskrivelse av klagen.

Mvh. Arild Kristensen
TIf. 90532591
Grunneier Gnr. 5, Br.nr. 3 og 15

Pa vegne av flere grunneiere.



Samferdselsdepartementet

v/ Samferdselsminister Jon-lvar Nygard

Frgytland 28.11.2023

Klage pa valg av E39 trase Lyngdal vest - Kvinesdal

Viser til Kunngjgring om offentlig ettersyn av forslag til detaljregulering for E39 Lyngdal vest-
Kvinesdal, med frist 17.12.23. Ref. https://www.nyeveier.no/prosjekter/e39/e39-lyngdal-vest-

kvinesdal/

Trasevalg er ikke i trad med regjeringens politikk for motorveiutbygging, og
bidrar ikke til at Norge nar klimamalene man har satt.

Ref. Pressemelding | Nr: 84/23 | Dato: 26.09.2023 fra regjeringen. | denne endrer man veinormalen
for a spare miljget, noe som innebaerer smalere veier, gjenbruk av eksisterende veier og faerre
naturinngrep. Det skal ikke lenger vaere en fartsgrense pa 110 kilometer i timen pa alle nye
firefeltsveier, og endringene vil resultere i flere nye veier med to og tre felt, og noen nye
firefeltsveier som er smalere. Endringen vil og innebaere at det kan bygges to-/trefeltsveier flere
steder der det i dag er krav til firefeltsvei, dvs. to-/trefeltsvei opp til ADT 15 000. Trafikktallene man
legger til grunn for nye veiprosjekter er fortsatt den forventede trafikkmengde 20 ar etter at veien
apnes.

Endring av trase Lyngdal Vest — Kvinesdal til gjenbruk av eksisterende trase med utbedringer vil
vaere et perfekt eksempel pa regjeringens politikk i praksis!

Utbedre eksisterende trase!

Dette er den trase som ble satt i drift i 2006, den inneholder allerede flere 3 felts strekk med
midtdeler. Da grovsilingsrapporten kom ut i 2021 var ‘gjenbruk’ av eksisterende trase et alternativ
som ble forkastet — selv om det var mest skansomt for dyrket mark og natur og det klart billigste
alternativ. Denne ble opprinnelig foreslatt av Statens Vegvesen (i 2014) og Nye Veier ble palagt a
regne pa den. Den ble nesten ikke nevnt i grovsilingsrapporten og det virket ut av argumentasjon at
denne vil Nye Veier absolutt ikke bygge. Mandatet som Nye Veier har / oppfatter 8 ha er d lageen 4
felts motorvei. Nar dette mandatet ikke lengre er i trad med endret veinormal (Ref. Pressemelding

| Nr: 84/23) finner vi det legitimt at Nye Veier palegges a ga tilbake pa dette 4 felts motorvei kravet
nar det ikke lenger er en gyldig rammebetingelse

| foreslatt trase gar eksisterende E39 med Fedafjord bruen over til ‘lokalvei’ og vil medfgre betydelige
vedlikeholdskostnader for fylkeskommune/kommune. Dette er kostnader for samfunnet, men slik vi
forstar taes de ikke med i regnskapet for bygging av ny trase .

| forrige hgringsrunde ba Statsforvalteren i Agder Nye Veier utrede flere alternativer enn foreslatt
(nd valgt) trase. Statsforvalterens kommentar var da: Forelgpig vurdering er at skissert linje vil kunne
veere i konflikt med nasjonale interesser tilknyttet naturmangfold og jordvern. Mdlsetningen om at
skade pd gkologiske verdier skal begrenses s langt det er mulig er sammenfallende med
Statsforvalterens oppfatning om at det bgr vaere et grunnleggende mdal for store
infrastrukturprosjekter at negativ pavirkning pa viktige naturverdier skal unngas.


https://www.nyeveier.no/prosjekter/e39/e39-lyngdal-vest-kvinesdal/
https://www.nyeveier.no/prosjekter/e39/e39-lyngdal-vest-kvinesdal/

Nye Veier utredet den ene traseen Statsforvalteren foreslo (Hgyland 2), samt en som Kvinesdal
kommune spilte inn pa bakgrunn fra grunneier initiativ (Frgytland 2). Nar vi ser omfanget av
analyser/jordprgver etc. gjort av valgt trase kontra de 2 som ble forkastet, og etter vart syn
manglende optimalisering av Frgytland 2 linjen, sa stiller man seg spgrsmalet om dette har vaert en
‘skinnprosess’ for a tilfredstille kravene fra kommune og Statforvalteren til utredning av flere traseer
mens man hele tiden har planlagt med valgt trase.

Trafikkgrunnlag - ADT for nye trase er ikke i naerhet av & forsvare 4 felt selv

ikke etter 30 ar.

Sakset fra finsilingsrapport: ADT (2021) pG E39 er i starrelsesorden 5 300 kjt/dggn mellom Rgyskdr og
Fedafjorden, 6 100 kjt/d@gn over Fedafjorden, 7 500 — 8 000 kjt/d@gn syd for Flekkefjord. Trafikken pa
planlagt E39 er i Gr 2052 beregnet til ca. ADT 11 500. DVS. at man ikke engang 30 &r frem i tid
kommer opp til minimumsterskel for 110 km.

Valgt trase raserer naturen og grenden Frgytland.

Traseen innebzerer nye og svaert omfattende gdeleggelse av naturressurser, tap av
matjord, naturmangfold og bebyggelse pa Frgytland. Vi har fatt Montreal avtalen som som
skal hjelpe oss G Igse naturkrisen og gi oss mer natur i stedet for mindre, sier tidligere klima- og
miljgminister Espen Barth Eide. | september sto statsrddene Nygdrd og Barth Eide frem pd «Dagsnytt
18» og kom med uttalelser som: «Regjeringen vil bygge smalere motorveier med redusert fart [...] Det
skal stilles strengere krav til G utlgse 4 - felts vei [...] Gjenbruk av eksisterende veibane skal benyttes
med opprusting for 2/3 felt med midtrekkverk [...] Veikapasiteten skal gjenspeile trafikkgrunnlaget
[...] Det kan bygges mer vei der det i dag er ddrlig kapasitet og stor ulykkesfare». Statsradenes
begrunnelse for @ dra i bremsen var G spare natur, kulturlandskap, penger og for a sikre en trygg og
framtidsrettet vei

Det er da underlig at Nye Veier da velger den trase som er darligst nar det gjelder ikke prissatte
temaer — se denne tabell for Kvinesdal kommune

Tabell 4-2 Resultat fra samfunnsgkonomiske analyse. 0-alternativet blir rangert som best av IP-fagene, men det er
ikke et utbyggingsalternativ og derfor ikke med i analysen.

Kvinesdal kommune
F1
Landskapshilde Stor negativ konsekvens
Rangering 2
Friluftsliv/ by- og bygdeliv Middels negativ konsekvens
Rangering 2
Naturmangfold Stor negativ konsekvens
Rangering 3
Kulturarv Middels negativ konsekvens
Rangering 3
Naturressurser Stor negativ konsekvens
Rangering 3
Samlet rangering ikke-prissatte 3
Netto nytte per budsjettkrone -0,02
Rangering prissatte 1
Samlet rangering 1
samfunnsekonomisk analyse

Dette sitat sakset fra rapporten sier vel det meste:

4.5.2.2 Virkninger av tiltaket

De stgrste negative virkningene vil oppsta pa Fragytland (L10). Landskapet her er verdisatt til stor verdi
og det vil bli totalt forandret fra dagens situasjon. Det er vurdert at tiltaket vil pdfgre omrddet
alvorlig miljgskade (- - -). PG Oppofte (L6) medfarer hgye fjellskjaeringer og omfattende kryssomrdde



at omrddet blir péfart betydelig miligskade (- -). Fjordrommet i Fedafjorden er verdisatt til stor verdi,
og ny bru med tilhgrende landanlegg vil medfare betydelig miljgskade (- -).

Vi mener at ‘gjenbrukstrase’ ble forkastet for tidlig og ikke vurdert grundig nok da Statsforvalteren i
Agder ba Nye Veier om a se pa flere traseer enn den foreslatte over Frgytland.

Valgt trase er i direkte konflikt med regjeringens gnsker for nye motorveier, og vi ber dere a sende
innstilling tilbake med ordre om a lage en plan for gjenbruk av eksisterende trase med utbedringer,
alternativt velge Frgytland 2 eller Hgyland 2 alternativet.

Innspill til valgt trase

Skulle det ikke veere mulig a gjgre noe med selve trasevalget ber vi dere vurdere fglgende:

1. Vignsker at dere tar bort krysset til Kvinesdal pa Frgytland. Hvordan kan man fra et
samfunnsmessig regnskap forsvare 2 svaert kostnadskrevende kryss i samme kommune med
kun fa kilometers avstand? Behold /etabler fullt kryss pa Opofte og la eksisterende E39/
Fvv465 veere tilfgrselsveien til Kvinesdal.

2. Taoppigjen vurderingene av Frgytland 2 trasen og Hgyland 2. Ang. vurdering av Frgytland 2
trase sa virker det som man ikke har gjort en grundig optimalisering, men lagt den i trasen
hvor mest masse ma flyttes. Valg av linje, begrunnelse og jobb gjort i felt pa disse to traser
kontra valgt trase leder oss til 3 stille spgrsmalet om dette har vaert en skikkelig evaluering,
eller kun en ‘datagvelse’ for a tilfredsstille kommunens og statsforvalterens krav om a utrede
flere linjer.

3. Ettredje alternativ til linje er a utrede en trase pa Frgytland etter at veikrysset med
tilfgrselsvei til @ye er tatt bort kan ga inn i tunnel fra Fedafjorden under hele Frgytland og
komme ut i dagen rett fgr man krysser Fedaelva mellom Lonen og Hgylandsbotnen.

Med disse tiltak vil man spare hele grenda Frgytland mot rivning av tre boliger, en driftsbygning og
et bedehus/grendehus og unnga steyproblemene over grenseverdien for den gvrige

bebyggelsen. Naturinngrepet blir betydelig redusert og man unngar tap av matjord.
Kulturlandskapet kan bevares samt at det muliggjgr opprettholdelse av eksisterende matjord og
landbruksdrift i anleggsperioden. samtidig som man vil redusere kostnad for utbygging.

Med vennlig hilsen grunneiere pa Frgytland
Gnr. 5, Br.nr. 1, 3, 15, 16, 24, 25 og 37

Arild Kristensen, Agnar Narvestad, @ystein Tesaker, Odd Kristian Frgitland



DET KONGELIGE
SAMFERDSELSDEPARTEMENT

— aa
Nye Veier AS
Kjgita 6
4630 Kristiansand
Deres ref Var ref Dato
20/623- 8. desember 2023

Oversendelse av henvendelse om valg av trasé

Samferdselsdepartementet viser til vedlagte henvendelse av 28. november 2023 vedrgrende
valg av trasé for veistrekningen E39 Lyngdal vest—Kvinesdal. Der presenterer Arild
Kristensen pa vegne av flere grunneiere deres syn pa valget av trasé pa den forannevnte
strekningen.

Det er Lyngdal og Kvinesdal kommuner som er planmyndighet i det aktuelle tilfellet, det vil si
at det er de som har myndighet til & fastsette reguleringsplan. Slik Nye Veier AS selv
informerer om pa deres nettsider, har selskapet sendt forslag til reguleringsplan for den
ovennevnte strekningen pa hering pa vegne av Lyngdal og Kvinesdal kommuner.
Departementet oversender derfor den vedlagte henvendelsen til rett instans, som i dette
tilfellet er Nye Veier AS. Kristensen og Lyngdal og Kvinesdal kommuner informeres om
henvendelsen ved kopi av dette brevet.

Med hilsen

Siri Hall Arngy (e.f.)

underdirektar
Mergime Zahiti
farstekonsulent

Dokumentet er elektronisk signert og har derfor ikke hdndskrevne signaturer

Vedlegg
Postadresse Kontoradresse Telefon* Avdeling Saksbehandler
Postboks 8010 Dep Akersg. 59 222490 90 Veg-, by- og Mergime Zahiti
0030 Oslo Org.nr. trafikksikkerhetsavdelingen 22 24 81 61

postmottak@sd.dep.no www.sd.dep.no 972 417 904



Kopi

Arild Kristensen

Lyngdal og Kvinesdal kommuner
Kvinesdal kommune
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Viser til brev datert 02.11.2023 fra Nye veier om forslag til detaljregulering for E39 Lyngdal vest -
Kvinesdal -kunngjgring om offentlig ettersyn av planforslaget i Kvinesdal kommune.

leg skriver pa vegen av Lohne Sameie som jeg sitter i styret for, og der min mor som jeg er verge for
er en av sameierne.

Lohne sameie har fglgende kommentarer til planforslaget:

Forslaget i seg selv er veldig vanskelig a fa oversikt over med 1500 sider a lese har det vaert umulig
for oss a sette oss inn i saken pa en god mate. Vi mener at prosessen med grunneierne har vaert for
darlig.

vi er informert om at en av grunneierne har spilt inn alternativt forslag til trase for anleggsveg pa
Lona for a unnga risiko med anleggstrafikk og maskiner gjennom tun til private. Det har ogsa vaert
etterspurt hvorfor Meland ikke er valgt som alternativ anleggsveg. Vi kan ikke se at det er blitt
vurdert alternative traseer for anleggsveg. Vi gnsker at det skal tas hensyn til bade de fastboendes,
aktivt gardsbruk eller fritidsboligers sine behov. Grunneiers gnsker er at det vises en faglig
begrunnelse med risikovurdering om hvordan anleggsveg gjennom tun til private er en bedre, sikrere
Igsning enn forslag fra grunneier. Vi gnsker ogsa at det fremvises risikoreduserende tiltak med
hensyn til trafikk, stgy, forurensing m.m

Det sies i planforslaget at det ikke er bebyggelse nord for Frgytland, dette stemmer ikke da det er
bebyggelse som blir bergrt pa Lone. Det er ogsa i dette omradet planlagt en anleggsvei som gar
gjennom hele grenda. Lohne sameie eier blant annet g.nr 4 b.nr 2 som har adresse Lona 8. Vi er ca
40 brukere av stedet i giennom sommersesongen. Slik forslaget er lagt fram sa skal anleggsveien ga
rett forbi huset og det skisseres ogsa at det vil vaere mest trafikk i maneder uten taele. Sameie bruker
stedet i hovedsak pa somrene og det er ofte barn- Vi ser at det vil vaere en stor risiko med en
anleggsvei gjennom grenda med mange barn i omrade. Det ma i sa tilfelle gjgres sikkerhetstiltak for
a unnga ulykker. | tillegg vil det vaere mye stgy i anleggsperioden som ikke er vurdert i planforslaget.

Vi kan heller ikke se at anleggsveien er klargjort med grunneierne tidligere i prosessen. Det er litt
underlig. Det kommer heller ikke fram hvilke kompensasjoner som vil bli gitt grunneiere som blir
bergrt av anleggsveien, ei heller hvilken kompensasjon som vil bli gitt for de delene av
skogseiendommene som vil bli bergrt.

Den planlagte anleggsveien er heller ikke dimensjonert for tungtrafikk og vil trolig ikke tale denne
belastningen som en anleggsvei vil pafgre veien. Det kommer ikke tydelig fram i planen hvem som
har ansvaret for eventuelt a utbedre og vedlikeholde veien i anleggsperioden og pase at veien i
etterkant ogsa er i god stand.

| felge informasjon skal anleggsveien vaere av Veiklasse 3, noe som fgrer til at veien kun kan brukes i
visse perioder. Noe som igjen vil medfgre mye lenger bruk av vei giennom bebyggelsen pa Lona.

| forslaget er det ikke gjort en stgykartlegging av anleggsveien og heller ikke en stgykartlegging for
grenda Lona. Dette ma gjgres f@gr man gar videre og ma gis til grunneierne for uttalelse fgr man gar
videre i prosessen.

Forgvrig stiller vi oss bak innspill sendt 16.12 fra Grunneiere pa Lona.
Med vennlig hilsen

Veslemgy Dahl
pa vegne av Lohne Sameier


https://urldefense.com/v3/__http:/g.nr__;!!HBVxBjZwpQ!wGjG7FmCA9Rv8qp9DpwOQhIFIlHC2ATpBkWddWp-ognEMXWD0_mDzOfhx1jymGtDHwLvxST6IvQ8_Pk$
https://urldefense.com/v3/__http:/b.nr__;!!HBVxBjZwpQ!wGjG7FmCA9Rv8qp9DpwOQhIFIlHC2ATpBkWddWp-ognEMXWD0_mDzOfhx1jymGtDHwLvxST69jPFJRA$

Martin Opofte
Oppofte 39
4480 Kvinesdal 15.12.2023

Sweco Norge AS

v/lan Havard @verland
Julsundvegen 47 B
6412 Molde

E39 Lyngdal Vest — Kvinesdal, innspill til planforslaget i Kvinesdal

Viser til forslag om reguleringsplan for ny E39 Lyngdal Vest — Kvinesdal. Jeg, Martin Opofte, grunneier
av gards/bruksnr. 37/6 og 37/4, gnsker herved a gi mine innspill til planforslaget som helhet. Jeg
gnsker ogsa a gi innspill til ngdvendige avbgtende tiltak for natur og beboere pa Opofte — gitt at veien
bygges som forespeilt i planen.

I utakt med politiske mal og avtaler om vern av natur og miljg

FNs naturpanel slo i sin rapport mai 2019 fast at arealtap og arealendringer er den stgrste trusselen
mot naturmangfoldet i verden. | desember 2022 undertegnet Norge FNs naturavtale. Man har
saledes patatt seg ngdvendigheten av politiske og maktstrukturelle endringer for a redde og bevare
natur- og biomangfoldet. | Igpet av hgsten-23 har regjeringen vist positive takter og stilt spgrsmal ved
bygging av overdimensjonerte 4-felts motorveier og 110 km/t. Nye Veier har IKKE gitt uttrykk for at
det er rom for nedskaleringer, hvilket gjenspeiler seg i «Planforslag med konsekvensutredning og
fagrapporter.»

Det mangler ikke pa avtaler og lover. Man skulle tro at ved & vise til Naturmangfoldlova, sa kunne
mangt av ufattelige inngrep og gdeleggelser bli stoppet. Ganske raskt dukker begrepet «vesentlige
samfunnsinteresser» opp, og sa kommer dispensasjonene. Na er det imidlertid lagt fram et
spennende forslag fra Miljgdirektoratet om forbud mot nedbygging av myr. Et slikt forbud vil
innlemmes i Naturmangfoldlova, og det kan vaere at mulighetene for a dispensere fra lovverket
kompliseres.

Tar vi for oss noen av fagrapportene som omhandler omradet Smedsen-Avkom-Steggan, er det lett a
skjgnne at Nye Veier i de fgrste sonderingene, ansa strekninga som sveert utfordrende. Geoteknisk
vurderingsrapport seermerker seg i avdekking av et betydelig problemkompleks. | denne rapporten
vies det en del oppmerksombhet til nettopp inngrep i myr og vatmarksomrader. Det dreier seg om sa
store gdeleggelser at en fgler seg fristet til a si: Vend i tide, det er ingen skam a snu!

Endrede forutsetninger — oppdatert norm for vei- og gateutforming

| Nye Veiers Finsilingsrapport fremgar det at beregnet ADT over Fedafjorden vil vaere 10900 biler for
den valgte linjen i 2050 (dagens ADT er p& skarve 6500 biler). Samferdselsdepartementet godtok
hgsten-23 Statens Vegvesens forslag om oppdatert norm for vei- og gateutforming. Endringene
innebaerer at det nd dpnes opp for & bygge to-/trefeltsvei opp til ADT 15000 fra den tidligere grensen
pa 12000. Bakgrunnen for endringene er a redusere kostnader, arealbruk og utslipp av klimagasser.
Nye Veiers egne beregninger viser at trafikkmengden vil vaere langt innenfor denne grensen i all
overskuelig fremtid.

Avgjarelsen om bygging av firefeltsvei bgr revurderes som fglge av endringene i nevnte standard.




Endrede forutsetninger - prosjektendringer og gkning i kostnader for valgt alternativ

I innledende grovsilingsfase filtrerte Nye Veier bort traseer som var overlegne det valgte alternativet
pa ikke-prissatte temaer som klimagassutslipp, naturmangfold, kulturarv, stgy, osv. Blant traseene
som ble valgt bort, var alternativer med lange tuneller pa gstsiden av Fedafjorden. Pa folkemgtet i
Kvinesdal kommune 29. september 2021 (tilgjengelig pa YouTube) hevdet Nye Veier at "kostnaden
ved a ga i dagsone er betydelig lavere enn tunnel". Grovsilingsrapporten viste at alternativene pa
dette tidspunktet kun var 3-8 % dyrere sammenlignet med linje 5 (som man til slutt gikk videre med):

Linje Kostnadsdifferanse
Linje 6 Billigste linje
Linje 7 +1,3%
Linje 3A +21%
= - %
e ————_
Linje 3 +78%
Linje 2A +8%
Linje 8 +10,5 %
Linje 1 +126 %

Tabell fra Grovsilingsrapport, 15.09.2021. Grgnn=valgt alternativ. Redt=alternativer som ble silt bort.

Det er i ettertid gjort omfattende endringer som gj@r det valgte alternativet langt dyrere a realisere,
herunder;

- Omlegging av trase gjennom Hgylandsdalen

- Forbindelse mellom E39 og fylkesveien i Dragedalen,

- Etablering av toplanskryss pa Opofte ’

Seerlig sistnevnte endring antas a innebaere en vesentlig kostnadsgkning. Beregningene gjort av Nye
Veier i grovsilingen inkluderte ikke disse Igsningene. Det kan dermed se ut som at avgjgrelsen om a
velge bort tunellalternativene pa gstsiden av Fedafjorden ble tatt pa et grunnlag som har vist seg a

veere feil i ettertid.

NG som omfanget i prosjektet er vesentlig endret, bgr det gjennomfgres nye beregninger og
vurderinger opp mot tunellalternativene som valgt bort under grovsilingen.

Dette gjelder saerlig alternativet Linje 1 som ble vurdert som det beste ut fra hensynet til
klimagassutslipp, naturmangfold, kulturarv og stgy:

E39LF_Sammenstilling av vurdering av linjer
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nied s (| s ] 9 Z ] TR & 3 ___Jinjed
Linje 5 T q 5 4 6 o I 2 5 3 inje
Ghe 6 7 7 . Aol S L Linje 6
Linje 7 F ] e | 2 | s o s | 9 ] | 7 ‘E_%ﬂl_r___}unkl
Linje 8 8 1 v | e 1 s 1 3 I 9 I s | . | 4 | 8 [nes
tinje 10, OPS Vurderes opp mot andre linjer i finsifing ___|linje 10, 0PS

Beste linjer pr fag er markert med gronn farge
Linjer som siles ut gjennom grovsiling
Fet skrift Tema som er prioritert hgyt

Tabell fra Grovsilingsrapport, 15.09.2021. Grgnn=valgt alternativ. Redt= Linje som ble silt bort.




Avbgtende tiltak for natur og beboere pa Opofte — gitt at planen realiseres

Utbyggingen vil fa store konsekvenser og hemme livskvaliteten for dyr og mennesker. Gitt at den
realiseres som forespeilt, ber vi om at fglgende tiltak inkluderes i prosjektet for @ redusere
konsekvensene av inngrepene:

Tuneller, kontra skjzeringer
Forbi Opofte er det planlagt to gedigne skjaeringer gjennom Avkomsrinna og Timbrasen:

Skjeering gjennom Timbrdsen (ca 43,5 meter hgy!)

For @ redusere naturinngrepene og konsekvensene for viltet, bgr det bygges tuneller i stedet for
skjaeringer pa disse stedene. Dette er seerlig viktig for Timbrasen som i dag er en trekkvei for viltet.

Faunapassasjer
Gitt at det etableres skjaeringer i stedet for tunnel, ma det bygges faunapassasjer over Avkomsrinna

og Timbrasen. Dette er szerlig viktig for Timbrasen som i dag er en trekkvei for viltet.

Visuelle og stgydempende tiltak

Gitt at planen realiseres som forespeilt ber vi innstendig om at det gjennomfgres avbgtende tiltak
som demper stgy og bedrer det visuelle inntrykket for oss som bor pa Opofte. Et aktuelt tiltak er a
etablere stgyvoll i dggnsonen mellom Avkommen og krysset pa Opofte. Dette tiltaket er sveert
praktisk gjennomfgrbart siden overskuddsmasse uansett er planlagt deponert i Avkommen. Gitt
stgyvoll ikke er mulig, ber vi om at det settes opp en skjermingsvegg.




Avslutning
Jeg ber om at dere tar mine innspill til etterretning og revurderer planen om bygging av firefelts vei
planlagt trase. Subsidiaert ber jeg om at vdre innspill om avbgtende tiltak for natur og beboere pa

Opofte tas til falge.

Med vennlig hilsen,

oo Oyt

Martin Opofte
Grunneier

Tiltredes av:

Christian Opofte: 37/14 (Opofte)

Grete Flaat: 37/11 (Avkommen)

Silje Opofte og Ruben Myrseth: 37/12 (Opofte))

Anne-Sofie Opofte: 37/10 og 37/13 (Opofte)



Frgytland 16.12.2023

Sendes via epost til: E39LK@sweco.no

Detaljregulering for E39 Lyngdal vest - Kvinesdal

Forslag til reguleringsplan for ny E39 Lyngdal vest - Kvinesdal sendes ut pa haring og legges
ut til offentlig ettersyn 2.november, 2023.

Kommer med falgende hgringsuttalelse og hgringsmerknader til «Forslag til reguleringsplan for
ny E39 Lyngdal vest — Kvinesdal»

Nye Veiers fremlagte forslag til detaljregulering for E39 Lyngdal vest — Kvinesdal vil ha sveert
negative konsekvenser for bosettingen pa Fraytland, tap av boliger, driftsbygninger, aktiv
landbruksdrift med dyrehold, landbruksjord, dyrket mark og verdifullt kulturlandskap. Traseen
inneberer mye og sveert omfattende gdeleggelse av naturressurser, tap av matjord, naturmangfold og
bebyggelse pa Frgytland

Fremlagte forslag til reguleringsplan medfarer tap av to boliger og driftshygning pa to
landbrukseiendommer og en bolig pa en boligeiendom, samt et felles bedehus og grendehus for
gardene Raustad, Hgyland, Lona og Fraytland.

Fremlagte forslag til reguleringsplan vil ogsa pafere de gvrige eiendommer og bebyggelse betydelige
skader og ulemper. Mine eiendommer vil bli sterkt bergrt. Det nsermeste utmarksbeite og
skogsarealene pa eiendommen min blir delt i to pa langs og store arealer gar tapt. Begge mine boliger,
Fraytlandsveien 173 og Fraytlandsveien 249 ligger i en staysone som ifglge steyberegningene blir
liggende over grenseverdien for stay. | tillegg sa vil nok stgyen i anleggsperioden bli betydelig hgyere
og langt over grenseverdien for stay siden alle jordene mine er regulert til veianlegg eller midlertidig
anleggsomrade sa vil det i anleggsperioden forega mye sveert stgyende aktivitet neerme boligene. |
byggeperioden vil deler av anleggsvirksomheten forega pa et omrade mindre enn ti meter fra
husveggen til Fraytlandsveien 173. Eventuelle staydempende og stayreduserende tiltak ma iverksettes
for planlagte utbygging starter Pa grunn av at bostedet mitt i Frgytlandsveien 173 naermest vil befinne
seg inne i et anleggsomrade ma det vurderes innlgsing av bo verdien i anleggsperioden.

Siden all den dyrka marken pa garden min er regulert til veianlegg eller midlertidig anleggsomrade sa
blir det ikke mulig i anleggsperioden & produsere eget grovfor til buskapen i landbruksdriften min. Det
blir heller ikke mulig & opprettholde eksisterende landbruksdrift pa ca. 50 vinterfora sauer gjennom
anleggsperioden da der ikke vil veere igjen dyrket mark og innmarksbeite for sauene og lammene til
varbeite hjemme far de sendes pa sommerbeite. Det vil heller ikke veere mulighet for hgstbeite i
perioden mellom sanking og innsett av sauene for vinteren. | et sauehold der besetningen er avlet frem
gjennom over farti ar sa kan man heller ikke avvikle for en periode og sa starte opp igjen uten at det
har store konsekvenser med hensyn til tilvenning i sommerbeiteomradet. Beiteomradet mitt ligger i
direkte tilknytning til driftssenteret pa garden.


mailto:E39LK@sweco.no

Innspill til valgt trase for  minske de negative konsekvensene for bosettingen og bebyggelsen pa
Fraytland

1. @nsker at krysset til Kvinesdal pa Frgytland tas bort. Hvordan kan man fra et samfunnsmessig
regnskap forsvare 2 svart kostnadskrevende kryss i samme kommune med kun fa kilometers avstand?
Behold /etabler fult kryss pa Opofte og la eksisterende E39/ Fv465 vere tilfarselsveien til Kvinesdal

Vurderingene av Frgytland 2 traseen og Heyland 2 alternativet ma tas opp igjen

2. Ta opp igjen vurderingene av Frgytland 2 trasen og Hayland 2. Angaende vurdering av
Fraytland 2 traseen sa virker det som man ikke har gjort en grundig optimalisering, men lagt den i
traseen hvor mest masse ma flyttes. Valg av linje begrunnelse og jobb gjort i felt pa disse to traseer
kontra valgt trase leder oss til a stille spgrsmalet om dette har vert en skikkelig evaluering, eller kun
en overflatisk prosess for a tilfredsstille kommunens og statsforvalterens krav om a utrede flere linjer.
Det forklares fra SWECO at Frgytland 2 alternativet ikke ble optimalisert slik som innspilt fra
grunneierne fordi det var sa viktig a unnga inngrep i Igletjgnn. Mener at Frgytland 2 traseen som
naermest fulgte gardsgrensen pa gstsiden av Hgylandsbotnen vil veere et mye bedre alternativ for bade
fauna og dyreliv samt opprettholde av vilttrekket. Kan ikke skjgnne at tjernet «lIgletjgnn» skal tillegges
sa stor vekt at man kan forsvare alle de negative konsekvensene for bosettingen, landbruksnaringen
og bomiljget pa Frgytland

3. Et tredje alternativ til linje er & utrede en trase pa Fraytland etter at veikrysset med tilforselsvei
til @ye er tatt bort kan veitraseen ga inn i tunnel fra Fedafjorden under hele Frgytland og komme ut i
dagen rett far man krysser Fedaelva mellom Lonen og Hegylandsbotnen

Med disse tiltak vil man spare hele grenda Freytland mot rivning av tre boliger, en driftsbygning og et
bedehus/grendehus og unnga stayproblemene over grenseverdien for den gvrige bebyggelsen.
Naturinngrepet blir betydelig redusert og man unngar tap av matjord. Kulturlandskapet kan bevares
samt at det muliggjer opprettholdelse av eksisterende matjord og landbruksdrift i anleggsperioden,
samtidig som man vil redusere utbyggingskostnaden.

Haper dette er innspill som vil bli fulgt opp i den videre vurdering av trasevalget.

Sakset fra finsilingsrapport: Frgytland oppleves som et lukket helhetlig landskapsomrade med intakt
bebyggelse og tilhgrende kulturlandskap, med steingjerder og jorder som blir beitet og slatt.
Vannspeilet Lonen med omgivelsene rundt tilferer landskapet verdifulle elementer.

Det vurderes a veere hgyest konfliktniva for kryss ved Frgytland. Antatt bergrt jordbruksareal er starst
ved Froytland, Kryssalternativet ved Fragytland vil trolig bergre i overkant av 110 daa jordbruksareal.

Nedbygging av jordbruksareal blir stadig mer politisk kontroversielt, og med dagens krigs/mat
situasjon i verden blir det ikke mindre aktuelt & bevare det man har.

Det stér og folgende i ‘Tilleggsvarsling - planprogram og anbefaling av linje for ny E39’

Det vil veere viktig at det planlegges et velfungerende og effektivt trafikksystem, som legger godt til
rette for de ulike brukergruppene og bergrte grunneiere. Samtidig skal veianlegget ta hensyn til natur
og miljg pa en tilfredsstillende mate. Kostnadshesparende tiltak og planlegging av en effektiv
anleggsgjennomfaring skal ikke ga pa bekostning av de ikke-prissatte verdiene. Disse verdiene skal
unngas eller beskyttes



Samlet sett s& mener jeg at Hayland 2 alternativet vil vaere det beste trasevalget med minst negative
konsekvenser.

Mvh.

Odd Kristian Frgitland

Frgytlandsveien 173

4485 Feda

Epost-adresse krifroe@online.no

Grunneier: Gnr.5, bnr 24, 25, 37, 39 og 34 Gnr.117, bnr. 13. Gnrl114, bnr. 132.
Gnr.7, bnr. 26 m/flere.

Enkeltpersonforetak Organisasjonsnummer: 969347180 MVA

Boligeier: Fraytlandsveien 173 og 249



Frgytland 16.12.2023

Forslag til reguleringsplan for ny E39 Lyngdal vest — Kvinesdal sendes ut pa hgring og legges ut til
offentlig ettersyn 2. nov,2023.

Vil komme med innsigelser og kommentarer til dette.

Nye veiers framlagte forslag til detaljregulering for E39 Lyngdal vest — Kvinesdal vil fa sveaert negative
konsekvenser for oss som bor her, bygda blir jo nesten satt pa hode og endevendt. Gardsbruk og
bolighus og ett kombinert bedehus/ forsamlingshus forsvinner, og for oss som ma bo videre blir
st@yen og stgvplager enorme.

Vare eiendommer blir fysisk lite bergrt, men stgyen blir uutholdelig.

Jeg og min kone kjgpte eiendommene Frgytlandsveien 261 og 257 i 2011 for a komme bort fra larm
og stay.

Vi stortrivdes her helt til skriv om vei kom, siden har vi gatt med en klump i magen.

Om ett drgyt ar skal vi pensjoneres og tankene gar, skal vi virkelig matte leve i stgy pa vare gamle
dager.

Angaende st@y, har noen vaert oppe og malt her pa eiendommen inntil fjellet og hgrt hvor lite som
skal til av stgykilder fgr det irriterer grene og sgvnen.

Vi vil se det som mest naturlig a fa eiendommene innlgst i anleggs perioden. Hva med verditapet pa
eiendommene, hvis vi skulle finne pa a ville selge, har allerede verdiene blitt betydelig redusert.

Vi har en brgnn pa nedsiden av huset som fylles fra en vann are, og vi vet alle hvor lite som skal til
for en vann are forandrer retning, spesielt ved detonasjoner. Har selv drevet med sprengning pa
anlegg for en del ar siden sa jeg vet hvordan en salve kan respondere. Dette gjelder ogsa eventuelle
setninger pa grunnmurer.

Angaende veitrase skal jeg ikke komme med noen forslag om andre traseer da jeg skjgnner at skal
det komme en framtidsrettet vei i omradet ma en tenke gkonomi og a fa den korteste veien fra a til
b.

Vi er to enkle mennesker som i fritiden driver pa i all enkelthet som sangevangelister, sa den
kommende stgyen vil gjgre det umulig a8 gve hjemme.

Mvh. Reidun og Tom Asbjgrn @strem
Frgytlandsveien 261

4485 Feda

Epost-adr: ostremta@gmail.com
Mob 99622751
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22.11.2023

Roger Abusland 120/6 m.fl. (Kvinesdal)

Underganger som planlegges for landbruk og skogbruk har for lav heyde. Dere planlegger 420
cm. Temmerbiler trenger 430 cm.

30.11.2023

Sven Tommy Lillerafoss Grotteland 112/4

Jeg @nsker sveert gjerne at veien/tunellen ned til @yesletta ikke ma foringe min eiendom 112/4 for
mye, da det muligens planlegges for naeringsutvikling i dette omradet. Jeg har fatt til svar at
tunellen skal ligge 112meter under min eiendom 112/4 pa de laveste overflatepunktene. Om
dette stemmer, sa er det greit for meg. Jeg vil nevne at jeg setter stor pris pa tilbakemeldingen
om at dere ikke regulerte noe av 112/4 til LNF-omrade i deres planer, og at dere da gikk pa
utsiden av min eiendom her. Tusen Takk! Men et spgrsmal som jeg ikke har fatt svar pa er: Hvor
langt ned i bakken vil tunellen ligge under 112/17. Kunne jeg fatt dette tilsendt? Denne
eiendommen ligger mye naermere Frgytland enn hva 112/4 gjgr, og tunellen kommer nok mye
hayere opp under eiendom her. Ellers sa kan det vaere mulig & benytte 112/17 til anleggsbrakker,
lagring av masser, eller annet? Mulig 112/4 kan ta i mot store mengder med fyllmasser, men
dette ma sees ngyere pa ved en befaringsrunde i omradet. Horer fra dere!

15.12.2023

Martin Opofte 37/4 og 37/6 (Kvinesdal

Gitt at planen realiseres som forespeilt ber vi innstendig om at det giennomfgres avbgtende
tiltak som demper stey og bedrer det visuelle inntrykket for oss som bor pa Opofte. Et aktuelt
tiltak er a etablere stgyvoll i degnsonen mellom Avkommen og krysset pa Opofte. Dette tiltaket er
sveert praktisk gjennomfgrbart siden overskuddsmasse UANSETT ER PLANLAGT DEPONERT |
AVKOMMEN - BARE 200 METER UNNA. Gitt at steyvoll ikke er mulig, ber vi om at det settes opp

en skjermingsvegg. Se vedlagt bilde.

Forbi Opofte er det planlagt to gedigne skjaeringer giennom Avkomsrinna og Timbrdsen. For a
redusere naturinngrepene og konsekvensene for viltet, bar det bygges tuneller i stedet for
skjaeringer pa disse stedene. Gitt at det etableres skjaeringer i stedet for tunnel, MA DET BYGGES
FAUNAPASSASJER over Avkomsrinna og Timbrasen. Dette er seerlig viktig for Timbrasen som i dag
er en trekkvei for viltet.
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1. Generelt

| kapittel generelt blir det vist til reguleringsdokumenter med tilhgrende spgrsmal/ merknader fra
grunneier/ rettighetshaver.

1.1. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 6.1 Planens rettsvirkning og
begrensing
En vedtatt reguleringsplan er bindende for fremtidig arealbruk, og bestemmende for

hvilken raderett over grunnen som er tillatt eller forbudt. Det er plankart og
planbestemmelser som gir det juridiske grunnlaget for arealbruken i planomradet.

- Hvordan vil dette ha innvirkning for grunneiere som har eiendommer/ interesser i
umiddelbar naerhet?
o Hvordan har Nye veier hensyntatt bruk av privat eksisterende veg?
= Hvordan blir dette kompensert iht. bruk av privat veg, beslaglegning av
omradet (bade fgr, under og etter arbeidene)?
= Gjennomferdsel gjennom tun/ gardstun?
o Hvordan har Nye veier hensyntatt eksisterende landbruks-/ jordbruksdrift?
o Hvordan har Nye veier hensyntatt eksisterende skogbruksdrift?
o Hvordan har Nye veier hensyntatt beslag av jakt-terreng som er plassert i omrade for
tiltenkt anleggsveg?
- Er det kun den midlertidige anleggsvegen som vil utga nar vegen er ferdig, reguleringsmessig?
- Vil Nye Veier ha vedlikeholdsansvar/ utbedringsansvar for omradet som er tiltenkt benyttet i
arbeidene?
o Hva og hvor lang tid er det tiltenkt & falge opp vedlikeholdsansvar/ utbedringsansvar
fra tiltenkte arbeider i omradet?
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1.2. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 6.10 Grunnerverv
Vedtatt reguleringsplan legger grunnlaget for erverv av arealer til utbyggingen. Det vil
vaere behov for bade midlertidige arealer under anleggsperioden og permanente
arealer og rettigheter til det nye anlegget. Grunnerverv falger en egen prosess, og inngér
ikke direkte i reguleringsplanarbeidet.

Det er et mal & komme frem til minnelige avtaler med grunneiere som blir berert.
Dersom det ikke lykkes a innga avtaler om avstaelse av grunn, vil det bli aktuelt 4
ekspropriere grunn og rettigheter bade til midlertidig og permanent bruk for veianlegg.
Eventuell ekspropriasjon ma vaere hjemlet i en vedtatt reguleringsplan.

- Hvor er ekspropriasjon hjemlet i reguleringsplan?
- Nar er det tiltenkt 3 starte forhandling med grunneiere som blir bergrt direkte/ indirekte av
tiltaket?

o Hvordan tar man hensyn til beslag/ drift/ rettigheter og hvordan blir disse verdsatt?

- Hvorfor har ikke Nye Veier veert noe kontakt i forkant av reguleringsprosessen?

o Tidligere forslag om trase viste ikke til anleggsveg. Hvorfor har det ikke blitt gitt

beskjed om at anleggsveg ble inkludert navaerende hgringsforslaget?
= Med hensyn til manglende fgringer og beskrivelse, hvorfor er det regulert inn
«midlertidig» anleggsveg?

o Dersom dette har vaert hensyntatt i alle faglige vurderingene, hvorfor har ikke dette
veert vist eller informert grunneiere/ rettighetshavere i forkant av hgringsprosessen?

o Med hensyn til minimalt med retningslinjer og visning av anleggsveg, hvorfor er
denne inkludert i reguleringsplanforslaget?

o Grunneier har spilt inn alternativt forslag til trase for anleggsveg pa Lona for a unnga
risiko med anleggstrafikk og maskiner gjennom tun til private. Det har ogsa vaert
etterspurt hvorfor Meland ikke er valgt som alternativ anleggsveg? Hvorfor har det
ikke blitt vurdert alternative traseer for anleggsveg? Hvorfor er det inntegnet
anleggsveg pa Lona og hvorfor er det ikke planlagt & hensynta fastboende, aktivt
gardsbruk eller fritidsboliger?

= Grunneiers gnsker at det vises en faglig begrunnelse med risikovurdering om
hvordan anleggsveg giennom tun til private er en bedre, sikrere Igsning enn
forslag fra grunneier.
e Grunneier gnsker ogsa at det fremvises risikoreduserende tiltak med
hensyn til trafikk, stgy, forurensing m.m.
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1.3. Byggherrens miljgplan fra reguleringsfase- 1.5.5
Byggherren har ansvar for a gi informasjon til publikum ved oppstart og avslutning av
kontraktsarbeidet.

Totalentrepreneren har ansvar for kommunikasjonstiltak overfor publikum under
kontraktsarbeidet og skal utarbeide en plan for gjennomferingen av slike
kommunikasjonstiltak. Planen skal bygge pa en vurdering av hvilke interessenter som
kan pavirke eller bli pavirket av kontraktsarbeidet, beskrive hvilke kommunikasjonstiltak
totalentrepreneren vil iverksette og angi hvilke ressurser som avsettes til dette.
Totalentrepreneren skal herunder serge for all nedvendig informasjon til og dialog med
berarte grunneiere, rettighetshavere og naboer.

Henvendelser om, og klager pa anleggsgjennomfaeringen, vil bli handtert med et eget
opplegg for loggfering og rask behandling av totalentreprenar med bistand fra
byggherren.

- Det virker som byggherre fraskriver seg alt ansvar vedrgrende plan for giennomfgring av
kommunikasjonsarbeid ovenfor grunneiere, rettighetshavere og naboer.
Kommunikasjonstiltak under kontraktsarbeid, avgjgrelse for hvilke kommunikasjonstiltak som
skal iverksettes og handtering av henvendelser/ klager pa anleggsgjennomfgringen gis
totalentreprengren. Her ma byggherre som overordnet ansvar anlegges mer oppgaver/
ansvar iht. forskrift om sikkerhet, helse og arbeidsmiljg pa bygge- eller anleggsplasser §§ 5-9
og § 14.

- Det vises for gvrig til forskrift om sikkerhet, helse og arbeidsmiljg pa bygge- eller
anleggsplasser §16 andre ledd: «Valg av byggherrens representant fritar ikke byggherren fra
sitt ansvar.»
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1.4.Byggherrens miljgplan fra reguleringsfase- 2.3 Miljgrisikovurdering
tverrfaglige analysemeter. Pa bakgrunn av ROS-analysen, kunnskap innhentet i de
utferte undersgkelsene og utredningene er det gjort en skrivebords-vurdering hvor de
miljstemaene med sterst risiko | anlegg- og driftsfasen er identifisert.

Disse er:
- Stey i anleggsfase, bl.a. fra sterre dagsoner, tunnelpahugg og skjeeringer/uttak av
fiell, massedeponi og bruk av knuseverk
- Steving i anleggsfase, bl.a. steving fra anleggsveier og knuseverk
- Partikkelforurensning til vassdrag i anleggsfasen spesielt ved:
o Utfylling av masser og masseutskifting av mulig forurensede sedimenter i
Indretjgnn.
o Lyngdalvassdraget (verna vassdrag)
o Toppvann med liten utskifting av vann og lang restaureringstid
o Direkte arbeid i bekker ved omlegging og fundamentering nzert og i vann.
- Utslipp til sérbare resipienter ved ulykker i driftsfase
- Redusert kvalitet p& habitat/gyteomrader for fisk og al i anleggsfasen
- Viltpakjersler i anleggs- og driftsfase
- Anleggsomradet kommer i konflikt med turleyper og jaktterreng

- Skade pa kulturminner som ligger tett pa anleggsomradet

- Skade pa naturtyper som ligger tett pa anleggsomradet

- Spredning av fremmede arter ved flytting av infiserte masser

- Spredning av forurenset grunn fra uavdekkede lokaliteter

- Forringelse av matjord ved mellomlagring, flytting og reetablering

- Forringelse av drikkevannskilder | anleggsfase og ved ulykker som kan gi
utslipp/lekkasjer

| de ulike delkapitlene i miljgplanen beskrives risikoen knyttet til hvert miljgtema mer i
detal]. Totalentreprener skal gjere en egen risikovurdering av miljgtemaene (ref. 1.5.3).

- Det er ikke hensyntatt eksisterende aktiviteter (jakt, rekreasjon, jordbruksinteresser,
landbruksinteresser, skogbruksinteresser) i ROS, det er derfor heller ikke hensyntatt punkter
angitt i 2.3 miljgvurdering i byggherrens miljgplan for reguleringsfase. Hvorfor er ikke dette
vektlagt?

- Med hensyn til eventuell implementering av dette, vil Nye Veier gi grunneiere/
rettighetshavere mulighet til 8 kommentere dette, eventuelt hvorfor ikke?

1.5. Byggherrens miljgplan fra reguleringsfase- 4.1.1.

| detaljreguleringen er det gjort beregninger av steysituasjonen for planlagt ny vei, og
effekt av foreslatte skjermingstiltak. Det er i tillegg gjort en innledende vurdering av stay
i bygge- og anleggsfase, med fokus pa a synliggjere hvilke omrader det kan forventes
overskridelser av grenseverdier i T-1442 [6].

- Dette stemmer ikke, stgysonekart foreligger ikke ved bebyggelse pa Lona.
o Med hensyn til at stgysonen ikke er vist i omradet, kan man vel ikke utelukke dette?
Eventuelt hvorfor er ikke bebyggelse pa Lona inkludert i denne stgykartleggingen?
- Det er heller ikke konstruert noe stgysonekart/ stgyrapport i forbindelse med
anleggsarbeidene/ bygge- og anleggsfasen. Hvorfor er det ikke dette utfgrt?
o Hvordan kan man regulere noe som man ikke har redegjort for?
o Hvordan blir grunneiere/ rettighetshavere hensyntatt, dersom man i etterkant av
vedtatt reguleringsplan skal lage rapporter og planer?
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1.6. Byggherrens miljgplan fra reguleringsfase- 4.1.1.

ny vei i omrader som ogsa er utsatt for stey fra veitrafikk i dag. | disse tre dagsonene er
det lite eller ingen bebyggelse med steyfalsom bruk naer ny vei. Nord for kryssomradet
pa Fraytland er det ingen gjenvaerende bebyggelse i steysonen, og ny vei innebaerer en
ny steykilde i et fra fer av stille omrade. Det er regulert inn massevoller gjiennom

- Det stemmer at ny vei innebarer en ny stgykilde i et fra fgr av stille omrade, men at det ikke
er gjenverende bebyggelse nord for Frgytland, er feil. Hva menes med dette punktet?
Dersom man har utelatt bebyggelse i stgysonen bgr dette poengteres eventuelt vises med
begrunnelse hvorfor dette er tatt ut. Hvorfor har Nye Veier gjort dette?

o Hvorfor har ikke Nye Veier inkludert Lona i stgysonen konstruert av Nye Veier.

- Med hensyn til langvarig anleggsvei og naerhet til ny veg b@r Lona ogsa inkluderes i
stgysonekartleggingen hvorav det foreligger egen stgysonekartlegging av anleggsperioden
(tiltenkt anleggsveg). Hvorfor er ikke dette hensyntatt?

- Hvorfor har ikke stgyrapport med tilhgrende stgysonekart for anleggsveg blitt utfgrt i forkant
av reguleringsprosessen?

o Med hensyn til krav om stgykartlegging av tiltak med varighet over 2 ar skal
stgyrapporten utformes som permanent og ikke midlertidig. Hva skal Nye veier gjgre
for & ivareta eksisterende bebyggelse/ bruk/ drift/rettigheter pa Lona?

Side 9 av 46



2. Manglende informasjon vedrgrende beskrivelse av omradet/
dagens situasjon pa Lona

| kapittel generelt blir det vist til reguleringsdokumenter med tilhgrende spgrsmal/ merknader fra
grunneier/ rettighetshaver.

2.1. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 1.5 Beskrivelse er tiltaket

Fra Freitlandsfossen fortsetter ny E39 gjennom et ubebygd naturomrade mot Store
Meland. Pa strekningen til Store Meland er det plassert tre faunapassasjer.
Faunapassasjene er plassert med grunnlag i undersekelser med viltkamera og dialog
med ressurspersoner for vilt i kommunen. Ved Akseldalen er det lagt inn en overgang.
Ved Lonetona er det vurdert at den mest fordelaktige lesningen for viltkryssing er
kryssing under to platebruer - en pa hver side av fijellpartiet.

- Det fremgar i planbeskrivelsen at vegstrekning mellom Frgytlandsfossen til Store Meland kun
passerer et ubebygd omrade. Dette er i utgangspunktet feil, eventuelt sannhet med
modifikasjoner. Omradet det beskrives har flere fastboende og fritidsbebyggelse. Omradet
blir aktivt benyttet av de lokale til rekreasjon, skogbruk/ drift, jakt m.m. Hvorfor fremga ikke
dette i reguleringsforslaget? Hvorfor er det ikke belyst de faktiske forholdene i omradet?
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2.2. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 3.2 Beskrivelse av tiltaket

Pa strekningen mellom Heylandsbotnen og Store Meland vil det veere behov for
anleggsveier inn til anleggsomradet fra Melandsveien og fra Lona. Etter hvert vil
anleggstransporten ga i den nye veilinjen, og anleggsveiene kan da benyttes som
adkomst til eiendommene. Anleggsveien fra Melandsveien ender ved viltkryssingen nord
for Lonetona. Den ene anleggsveiene fra Lona ender ved viltkryssingen ser for
Lonetona, og den andre ender lenger ser langs E39 med tilgang til eiendommene vest
for ny E39.

:
A

—— £

Figur 3-18 Anleggsveier som vil bli driftsveier for landbruk etter endt anleggsperiode.

- Med hensyn til tidligere merknad om manglende beskrivelse av dagens bebyggelse pa Lona
bgr bildefremvisningen vise til mer realistisk kart som inkluderer eksisterende bebyggelse
(merket med rgd ring i bilde under) som blir bergrt av anleggsveg/ ny veg i omradet.

o Hvorfor er ikke bebyggelse pa Lona inkludert i noe av illustrasjonene til Nye Veier?
= Omradet beskrives som gde og ubergrt natur, men det foreligger
nzerliggende bebyggelse til tiltenkt vegtrase som ikke blir nevnt i
reguleringsplanforslaget.
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2.3. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 3.8 Overvannshandtering

Overvann i dagsonen renses hovedsakelig i sidegreftene som bygges opp med terskler
og egnede infiltrasjonsmasser. Sidegreftene skal dimensjoneres for & rense normalregn.
Avrenning ved flom ledes til egnede lokale drenslinjer som grefter, bekker og elver.

- Med hensyn til stgrrelse av prosjekt og inngrep i terreng ma sidegrefter dimensjoneres for a
kunne handtere minimum en 200 ars flom og klimafaktor pa 40%. Er dette hensyntatt?
Eventuelt hvorfor er ikke dette framvist i fag-rapportene?

- Ved oppsamling av stgrre mengde overvann ma det ogsa gjeres tiltak for a sikre at grofter/
bekker e.l. ikke pdelegges som konsekvens av stgrre/raskere tilrenning. Hvordan blir dette
handtert i reguleringsplanforslaget, bade for midlertidig- og permanent drift?

- Det ma ogsa vises til midlertidige/ permanente fordrgyningslgsninger fra anleggsomradet til
resipient. Hvor er disse? Hva er foreslatt? Hvilken resipient er valgt for a kunne handtere
stgrre/ raskere avrenning? Hvilke nzerliggende tiltak blir bergrt av eventuell ny fgring av
overvann?

- Hvordan vil eksisterende vannkilder i omradet bli ivaretatt? Hvordan skal man ivareta dagens
situasjon og hva gjgres for at denne ikke skal forringes?

2.4, Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 3.10 Masseballanse og omrader for
permanent masselager

De permanente masselagrene skal opparbeides og avsluttes pa en mate som
opprettholder tilstanden i berarte bekker. Bekker skal legges om pa en mate som sikrer
kortest mulig lukking av bekkelap, og at vannet ikke kommer i kontakt med og
forurenses av sprengstein.

- Hvordan er det tiltenkt a sikre bekk mot sprengstein med hensyn til fisk og private brgnner/
borehull?
- Hvordan skal dette ivaretas? Hvem har oppfglgingsansvar i driftsperioden?
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2.5. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 3.12 Anleggsgjennomfgring
Den fysiske oppstarten av prosjektet er ikke bestemt, men byggetiden er vurdert til 4 am

Anleggsgjennomferingen omfatter i hovedtrekk felgende aktiviteter:

Forberedende arbeider:

Hogst. Fjerning og mellomlagring av vegetasjon og matjord, samt handtering av
fremmede arter i anleggsomradet. Riving av innleste hus. Etablering av anleggs-
og adkomstveier, rydding/etablering av riggomrader og omrader for permanente
masselager, omlegging av infrastruktur, trafikksikkerhetstiltak m.m.
Grunnarbeider:

Graving, sprengning, massetransport evt. til permanent masselager,
fundamentering, spunting og grunnforsterkning m.m.

Konstruksjoner og infrastruktur:

Veibygging, VA- og drenering, konstruksjoner. Etablering av forskjaering,
tunneldriving, vann- og frostsikring, sikkerhetstiltak m.m.

Etterarbeid:

Innenfor arealer som berares i anleggsfasen skal mest mulig opprinnelig
vegetasjon reetableres. Ved terrenginngrep som ikke er reversible, skal det
gjennomfares tiltak som minimerer den negative virkningen av inngrepet.
Omradene skal istandsettes til ndvaerende bruk eller tilrettelegges for fremtidig
bruk iht. underliggende formal. Dette skal skje innen ett ar etter at
samferdselsanlegget er satt i ordinzer drift

Med hensyn til anslatt byggetid og hgringsprosess, hvorfor er ikke bergrte ved Lona kontaktet
i forbindelse med konsekvenser/ kompensasjon e.l.?

Hvorfor er det ikke forsgkt etablert kontakt med grunneiere i forbindelse med avtaler (f.eks
intensjonsavtaler) i forkant av hgringen?

Vil grunneiere fa innsyn/ mulighet til 8 komme med forslag om eventuelle endringer med
hensyn til anleggsgjennomfgringen?

Hvordan tenker Nye Veier grunneiere/ rettighetshavere har mulighet 8 komme med forslag til
endringer/ forhandlinger i etterkant av vedtatt reguleringsplan? Hvordan skal Nye Veier
kunne sikre grunneiers/ rettighetshavere mulighet for forhandling?
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2.6.

Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 3.12.1 Midlertidig bygge- og

anleggsomrader

Hovedaktiviteter i anleggsgjennomferingen skal enten forega innenfor
samferdselsanlegget eller innenfor regulerte midlertidige bygge- og anleggsomrader
som vist i figur 3-41.
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Figur 3-41 Arealer avsatt til byggeomrader innenfor plangrensa est for Fedafjorden

Hvorfor vises det ikke til andre omrader med midlertidige bygge- og anleggsomradet? Med
hensyn til fa angrepsveger til ny vegtrase, hvorfor er det ikke angitt alle omradene med
midlertidig anleggsveg?

O

Det har ikke veert mangel pa antall sider, rapporter eller liten malestokk angitt pa
illustrasjon og burde derfor veere en enkel sak a vise det tiltenkt arbeidet i
reguleringsplanen. Figur 3-41 viser ikke til f.eks anleggsveg ved Lona, hvorfor er ikke
denne vist? Hvorfor er det kun vist den ene siden av fjorden av Kvinesdal?

Det bgr legges til rette for ny hgring slik at grunneiere bergrt langs tiltenkt
anleggsomrade kan komme med innspill basert pa en oppdatert og reell
planbeskrivelse av det faktiske tiltaket. Med hensyn til dokumentasjonsbehovet og
detaljutredning av reguleringsplanforslaget, hvorfor er beskrivelsen sa misledende
nar det kommer til midlertidig drift og anlegg?
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2.7. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 4.5.3 Friluftsliv/ by- og bygdeliv
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Figur 4-6 Kartet viser delomrader for friluftsliv/by- og bygdeliv (FR) og regulert veilinje for ny E39 innenfor Kvinesdal
kommune. Fargen gjengir verdien for delomrdadet, i henhold til metodikken for konsekvensanalyser (Statens
vegvesen 2018, oppdatert 2021), med sveert stor verdi (rosa), stor verdi (rad), middels verdi (oransfe) og noe verdi

(gul).

- Hvorfor er det ikke stgrre inndelinger ved Lona?
- Med hensyn til FR23 burde dette feltet ogsa omhandler heia over til Lona, hvorfor er ikke

inngar denne i det samme grunnlaget som FR23?

2.8. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 4.5.4.2 Virkninger av tiltaket

Beskrivelsen av tiltakets virkninger for naturmangfold tar utgangspunkt i
konsekvensvurderingene for naturmangfold og vannmilje (jf. KU fagrapport
naturmangfold og vannmiljg). | tillegg vurderer og beskriver den virkningene av
optimaliserende tiltak som er gjort for regulert linje etter konsekvensutredning og
linjevalg.

- Naturmangfold pa Lona blir darlig beskrevet mht. til bla. fuglearter som er kategorisert som
VU og NT. Hvorfor er ikke dette vist til i reguleringsplanforslaget? Hvilke avbgtende tiltak ma
iverksettes av Nye Veier for a kunne ivareta naturmangfold og vannmiljg?

- Hvorfor framkommer det ikke beskrivelsen angitt i fagrapportene (KU) i planbeskrivelsen?
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2.9. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 4.5.5.1 Dagens situasjon
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Figur 4-10 Kartet viser delomrader for kulturhistoriske landskap (KHL) og regulerl velhn;e jor ny E39 innenfor
Kvinesdal kommune. Fargen gjengir de kulturhistoriske verdiene for delomradene; med stor verdi (red), middels
verdi (oransje) og noe verdi (gul). KHL 3 ligger i Lyngdal kommune og vurderes ikke i Kvinesdal kommune.

- Hvorfor er det ikke gjort utredning av omradet ved Lona? Deler av vegtrase/ anleggsveg gar
inn i dette omradet og burde klareres fgr man kan trekke endelige konklusjoner. Hvordan kan
man dra endelige konklusjoner uten en utredning av omradet? Hva er tiltenkt a gjgres i
denne forbindelse? Er det ikke minimumskrav om & utrede i planlagt traseomradet?

2.10. Reguleringsbestemmelser- 5.1 Tiltak som skal vaere gjennomfart far
igangsetting av anleggsarbeidet

- Nar skal man starte kartlegging av drikkevannskilder? Hvem skal kartlegge disse, og hvem skal
avgjgre hva som er ngdvendige tiltak for a sikre eksisterende drikkevannskilder? Vil det bli
tatt sporadiske prgver under driftsperioden for a sikre kvaliteten? Hva vil eventuelt
tidsintervallet veere? Hva inngar i kartleggingen, hva analyseres vannet for?
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2.11. ROS-analyse Kvinesdal kommune- 6.1.3 Frgytland 1

34 Trafikkulykke i Pa hesten foregar deten | S=Middels | Myke trafikanter i omradet som - Omorganisering av
anleggsfase - som | del jakt i omradet pa LH = Middels krysser anleggsvei/omrade kan fere | jaktlag.
f@lgehaVJakt og Mﬂelar]d.jaktomraden.e . M = Ik EI| trafikkulykke en gang per 10-100 | . Legge til rette for
turgaing. gar pa tvers av tenkt linje. = Ikke ar. Trafikkulykke som involverer ikker krvssi
) ktuelt ) sikker kryssing av
Det kan dermed bli a store kjeretay og myke trafikanter er anleggsomrade pa
kryssing av linje i F = |kke antatt a fere til hardt skadde eller
L relevante steder.
anleggsfase ifm. jakt. | aktuelt drepte.

tillegg er det turomrade
ved Rella. Turgéere kan
velge & krysse
anleggsomrade.

Det er tidligere spilt inn merknader i tidligere hgring med hensyn til fast bosetting,
fritidseiendommer, aktiv landbruksdrift og aktivt skogbruksdrift pa Lona. Hvorfor er ikke dette
hensyntatt i ROS.

2.12. Hovedrapport for konsekvensutredning- 5.5.1 bakgrunn og forutsetninger

- Det er angitt flere arkeologiske funn i omradet mellom Frgytland og Meland, hvorfor er dette
ikke inkludert/ vist i verdi-setting av omradet?

- Hvilke tiltak er gjort i forbindelse med sikring av kulturminnene?
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2.13. Rapport for naturmangfold og vannmiljg
For alternativ Frgytland 1 vil veilinja komme i direkte eller indirekte bergring med flere av
vannforekomstene innenfor delomrdadet. Veilinja vil krysse Fraitlandsfossen i bru. Under
anleggsperioden kan det forekomme avrenning fra betongarbeider i forbindelse med fundamentering
av bruen. Avrenning av betongvann inneholder ofte store mengder nitrogen, som kan fgre til hgy pH i
resipienten. Dette kan vaere skadelig for akvatiske organismer. Ytre Lona er et langstrakt vann med
stor utskiftning av vannmasser. Ved alternativ Frgytland 1 vil veilinja legges vest for Ytre Lona. Ingen
av de planlagte tiltakene vil bergre Ytre Lona direkte. Ved Bruvik er det planlagt en mindre fylling mot
vannet. Under anleggsperioden vil kantvegetasjonen fiernes hvor fyllingen er plassert. Det ma
beregnes lang restitusjonstid (> 10 dr) far kantvegetasjonen i dette omrdde er tilbake i opprinnelig
tilstand. Det vil ogsa veere fare for avrenning fra anleggsarbeider til Ytre Lona, som kan fare til gkt
partikkeltransport nedover vassdraget. Ved alternativ Frgytland 1 vil veilinja ga @st for
Haylandsbotnen. Veilinja vil ikke komme i direkte kontakt med vannet, men det er planlagt et
masselager nord for Hgylandsbotnen som vil pdvirke nedbgrsfeltet. Vest for bygda Lona ligger det et
lite vann. Under anleggsperioden skal det etableres en driftsvei til anleggsomrddet, langs gstsiden av
vannet. Utlgpsbekken fra vannet renner sgrover mot Hgylandsbotnen. Det planlagte masselageret
sammen med veilinja vil gdelegge store deler av eksisterende bekkelgp, og bekken er planlagt lagt om
i nytt Igp. Anleggsarbeidet kan medfgre midlertidig gkt partikkelavrenning til bade vannet vest for
Lona og til Haylandsbotnen fra byggingen av driftsvei og ny E39, etablering av masselager og
anleggstrafikk til vannet. Kantvegetasjonen kan ogsd mdtte fjernes som del av anleggsarbeidet.
Restaureringstiden fgr kantvegetasjonen er tilbake i opprinnelig tilstand vil trolig bli lang (> 10 dr). Det
er i liten grad fiskevandring oppover i bekkelgpet da dette er bratt og innlgpet har en terskel som gjgr
det utforende for grret G vandre oppover bekken. Al klarer imidlertid trolig & vandre her. Det er derfor
satt som krav i bestemmelsene at dlevandring skal opprettholdes ved omlegging av utlgpsbekken fra
vannet vest for Lona. | driftsfasen vil vannet vest for Lona, utlgpsbekken og Hgylandsbotnen i
hovedsak kunne bli pavirket av veiavrenning. Veiavrenning kan inneholde miljggifter som
tungmetaller og PAH. Det skal derfor som avbgtende tiltak legges til rette for veiavrenning i
sidegrgfter ved infiltrasjon gjennom egnede masser. Det er planlagt en anleggsvei som skal gé langs
s@rsiden av Lonetjgnna. Etableringen av anleggsveien vil kunne fgre til fjerning av noe kantvegetasjon
mot Lonetjgnna. Gjennom anleggsperioden er det fare for gkt avrenning fra anleggstrafikk, som kan
fare til forurensning i Lonetjgnna. Hovedveilinja vil ligge lengre vest og vil ikke bergre vannet direkte i
driftsfasen. Ved alternativ Frgytland 1 vil veilinja ligge vest for Lonetontjgnn. Det er planlagt
anleggsvei fra Lona som vil ligge tett inntil gstsiden av Lonetontjgnn. Ved etablering av anleggsveien
vil noe kantvegetasjon mdtte fjernes. Fyllinger i nedbgrfeltet til vannet kan fare til gkt avrenning av
partikler. Lonetontjgnn er et hgyereliggende vann med liten utskiftning av vannmasser (sakalt
toppvann). Dette fgrer til at partikler og annen forurensning blir vaerende lengre i innsjgen. Fordi
Lonetontjgnn er et toppvann, er det stor fare for blakking av vannet og det ma beregnes lang
restaureringstid (> 10 dr). Veilinja vil ligge @st for Hellertjgnn, Geiskelitigdn og Melandstjgnn. Veilinja
vil ikke bergre tjernene direkte. Hellertjgnn som ligger naermest veilinja av de tre har stgrst fare for
avrenning, spesielt i anleggsperioden. Det er planlagt anleggsvei fra Melandsveien langs vestsiden av
Hellertjgnn. Pdvirkningen fra anleggstrafikken vil veere stor giennom anleggsperioden. Alle de tre
tjernene har lav utskiftning av vannmasser (sakalte toppvann), det er derfor stor fare for blakking av
tiernene, spesielt Hellertjgnn. PG grunn av lav tdlegrense for forurensning og liten uttynningsevne ma
det beregnes lang restaureringstid far kvaliteten er tilbake i opprinnelig tilstand (> 10 dr).
Geiskelitigdn og Melandstjgnn vil i stgrst grad bli pavirket ved avrenning fra Hellertjgnn. Avrenning vil
ha minimal effekt pd vassdragene nedstréms vannene, pd grunn av sedimentasjon i de gvreliggende
vann. Samlet vurderer vi at de planlagte tiltakene vil fare til forringet (nedre del av skalaen) tilstand
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og funksjon for delomrdde i permanent situasjon pd grunn av betydelig pavirkning i anleggsfasen med
potensiell lang restaureringstid med tanke pa toppvannsproblematikk

- Med hensyn til hva som star i rapporten, hva skal Nye Veier gjgre for a tilfredsstille
problemstillingene angitt over?

- Hvilke tiltak skal iverksettes og nar skal de iverksettes?

- Hvem skal godkjenne og etterse at man ivaretar naturmangfold og vannmiljg i omradet?
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3. Jordbruk/ Landbruk/ Skogbruk/ Jaktinteresser

| kapittel generelt blir det vist til reguleringsdokumenter med tilhgrende spgrsmal/ merknader fra
grunneier/ rettighetshaver.

3.1. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 2. Dagens situasjon

Terrenget fra Birkeland/Heyland/Freytland, videre nordover mot kommunegrensen til
Flekkefjord, er skogkledd og svaert kupert. Noen fa grusveier bukter seg gijennom skogen
nordover forbi Lille og Store Meland, mot @yszedvatnet pa kommunegrensen. Det er lite
bebyggelse pa strekningen, omradet benyttes til skogsdrift og friluftsaktiviteter.

- Bebyggelse pa Hgyland og Frgitland er beskrevet som noen landbrukseiendommer og spredt
fritidsbebyggelse. Hvorfor er ikke Lona nevnt med hensyn til landbrukseiendommer,
fastboende eller fritidsbebyggelse?

- Som det fremgar i planbeskrivelsen er det skogkledd og okkupert med noen fa grusveier. Med
hensyn til at denne skogsveien blir aktivt brukt av grunneiere/ rettighetshavere i forbindelse
med skogdrift samt adkomstveg for Statnett er denne vegen i relativt god forfatning. Dette
innebaerer aktiv skogforvaltning og lavspent-/hgyspent-traseer med sikkerhetssone
(Flathogst). Med hensikt om & gi innsikt i dagens situasjon bgr det angis riktig informasjon
om omradet, vi opplever dokumentasjonen som mangelfull.

3.2. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 3.10 Masseballanse og omrader for

permanent masselager

De permanente masselagrene skal opparbeides og avsluttes pé en mate som
opprettholder tilstanden i berarte bekker. Bekker skal legges om péd en mate som sikrer
kortest mulig lukking av bekkelep, og at vannet ikke kommer i kontakt med og
forurenses av sprengstein.

- Hvordan er det tiltenkt a sikre bekk mot sprengstein for utmarksbeite?

- Inntegnet vegtrase blir i dag benyttet som utmarksbeite/ kulturbeite, hvordan skal Nye Veier
sikre at smafe i omradet?

- Hvilke avbgtende tiltak skal igangsettes for a sikre at vilt og husdyr ikke drikker fra eventuelle
forurensede vannkilder?
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3.3. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 2. Dagens situasjon

| Kvinesdal kommune bergres jordbruksareal primaert ved Freytland og Store Meland.
Jordbruksomradene bestar i stor grad av innmarksbeite og grasproduksjon, med
varierende jordkvalitet. En del av jordbruksarealet langs veistrekningen er i dag ikke
lenger i aktiv drift.

- Store deler av trase fra Frgytland til kommunegrensen bestar av landbruksomrade. Dette i
form av innmark/ utmark/ kulturlandskap. Trase blir ogsa naerliggende verdifullt
kulturlandskap og vil sette store begrensninger i forbindelse videre drift av jordbruksarealer.
Hvordan vil Nye Veier sikre at drift ikke blir bergrt/ opprettholdes?

- Er det hensyntatt avbgtende tiltak for a kunne tilrettelegge hvordan dette skal ivaretas i
anleggsperioden samt ved ferdigstillelse av anlegg. Eventuelt hva? Eventuelt hvorfor ikke?

- Det er beskrevet at jordbruksarealet langs veistrekningen ikke lengre er i aktiv drift. Dette er
ikke riktig. Vi driver utmarksbeite aktivt store deler av aret, hvor store deler av dette inngar
ved og i vegstrekningen.

3.4, Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 3.10 Massebalanse og omrader for

permanent masselager

Ettersom det ikke vil vaere mulig & drive landbruk pa de delene av arealet som blir berart
i anleggsperioden, er det lagt vekt pa a fa til en lesning som sikrer god drift av
landbruksarealene etter at veianlegget er ferdig. Matjord og underliggende masser vil
derfor bli gravd av og lagt til sides, far det legges pa et lag med stein. Dette vil ogsa bidra
til kort transport og permanent lagring av overskuddsmasser. Omradet bygges deretter
opp med egnede masser, og matjorden legges til slutt tilbake pé arealet som topplag for
jordbruksproduksjon. Deler av dagens areal i omradet er ikke egnet til landbruksdrift,
men med den beskrevne lesningen kan arealene utvides til ogsa & omfatte de delene
som i dag ikke er brukbare.

Ved flom i Fedaelva ved Freitlandsfossen vil flomvannet i dag renne inn mot Freytland
og ligge ca. 2-4 meter over jordbruksarealene. Ved hjelp av planlagt masselager og
hevet landbruksareal, vil flomutsatt areal reduseres, og vannstanden vil bli betydelig
lavere. Den nye terrengoverflaten vil bli lagt med en liten helling mot veianlegget, slik at
det sikres avrenning.

- Hva menes med fgrste setning: «Ettersom det ikke vil veere mulig a drive landbruk pa de
delene av arealet som blir bergrt i anleggsperioden, er det lagt vekt pa a fa til en Igsning som
sikrer god drift av landbruksarealene etter at veianlegget er ferdig»?

o Hvordan skal Nye Veier sikre opprettholdelse av eksisterende drift?

- Innebaerer dette at man skal legge ned alt landbruk/ jordbruksaktivitet?

o Dersom nedlegging av eksisterende drift, hva er kompensasjon for dette, og hvordan
blir denne verdsatt?

- Mener Nye Veier det ma forventes midlertidig stopp i drift, eventuelt hvordan ser Nye Veier
det er mulig & ha opphold drift/ naering over lengre tid?

- Hvor lang tidsperiode er det snakk om fra anleggsperiode til etter at veianlegget er ferdig?

= Hvordan skal Nye Veier ivareta eksisterende drift/ neering i neeromradet til
anleggsomrade?

- Hvordan skal Nye Veier sikre aktivt landbruk-/ jordbruksaktivitet i omradet i etterkant?

- Ved heving av Frgytland vil dette «stue» vannet lengre opp i elva. Hvordan vil dette bergre
landbruksarealene oppstrgms Frgytland (tilhgrende Lona)? Hvilke tiltak skal gjgres for a sikre
oversvpmmelse av eksisterende landbruksjord/ eiendommer oppstrems Frgytland?
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3.5. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 3.9 Hydrologi og flom

Ved flom i Fedaelva ved Freitlandsfossen vil flomvannet i dag renne inn mot Freytland
og ligge ca. 2-4 meter over jordbruksarealene. Ved planlagt masselager og hevet
landbruksareal vil flomutsatt areal reduseres betydelig pa Freytland og vannstanden for
deler av masselageret vil bli betydelig lavere. Konsekvensene av at flomvann ikke kan
bygge seg opp pa Freytland er vurdert som minimale, da bade Lonen og
Heylandsbotnen har betydelig sterre areal og effekt pa flomdempning i Fedaelva.

- Nevner igjen; Ved heving av Frgytland vil dette «stue» vannet lengre opp i elva. Hvordan vil
dette bergre landbruksarealene oppstrgms Frgytland (tilhgrende Lona)? Hvilke tiltak skal
gjores for a sikre oversvgmmelse av eksisterende landbruksjord/ eiendommer oppstrems
Frgytland?

3.6. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 4.5.3 Friluftsliv/ by- og bygdeliv
Nord for Freytland
Nord i planomradet ligger alternativet i stor grad i dagsone gjennom relativt urert
terreng. Omradets betydning for friluftsliv ses i sammenheng med opplevelsesverdi ved
omradets urerte naturpreg uten sterre forstyrrelser. Omradet er uten betydelig
tilrettelegging og vurderes i begrenset bruk bortsett fra for jakt, men
fragmenteringseffekten er svaert stor for de som matte bruke omradene. Store deler av
delomradet vurderes & ikke lenger vaere attraktivt for friluftsliv. Kun deler av omradet er
iht. V712 vurdert hayere enn noe verdi, basert pa graden av tilrettelegging,
bruksfrekvens, opplevelseskvalitet og betydning som naerturterreng.

Turomrade tilknyttet eksempelvis Prestheia og Rella (delomrade FR23) er vurdert
hayere, med starre tilrettelegging og betydning som naerturterreng for beboere i
omradet. Alternativet ligger derimot vest for de mest brukte omradene, og direkte
pavirkning blir derav noe mindre. For delomrade FR24, som omfatter evrige
utmarksomrader nord i utredningsomradet, er pavirkningsgraden derimot vurdert til
sterkt forringet. Basert pa omradets verdivurdering er samlet konsekvens satt til middels
negativ i disse omradene.

- Med hensyn til antall skogbruksveier, aktivt jaktterreng, hgyspentlinjer, lavspentlinjer, aktivt
skogbruk, aktivt landbruk og generelt rekreasjonsomrade er omradet pa Lona ikke uten
betydelig tilrettelegging. Hvorfor er det ikke angitt stgrre verdi i omradet?

- Med hensyn til tidligere innsendte merknader som ikke har blitt besvart eller inkludert i det
videre arbeidet Hvorfor er ikke noe av overnevnte punkter nevnt i planbeskrivelse/ rapport
(dette er informert om i tidligere hgringsforslag)?

- Det bgr gjgres en betydelig bedre utredning av omradet som bgr sendes ut pa ny hgring for
de faktiske forholdene er beskrevet for hvert omrade. Hvordan kan dere mene dette er
beskrivelse av dagens forhold, nar det ikke tas hensyn til innspill fra grunneiere/
rettighetshavere i omradet?
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3.7. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 4.5.4.2 Virkninger av tiltaket
Mellom Freytland og Store Meland krysser veilinja over eller tett inntil flere bekker,
innsjeer og smavann (NATM 42). Anleggsarbeidet gir risiko for partikkelavrenning som
kan pavirke vannkvaliteten i bekker og vann innenfor delomradet. De delene av
Fedavassdraget som har starst verdi for naturmangfold med vandringsstrekninger for
anadrom og katadrom fisk (NATM 41) ligger med god avstand til de planlagte tiltakene,
og blir i begrenset grad pavirket. Et par mindre akvatiske naturtypelokaliteter med
naturlig fisketomme vann (C-lokaliteter) kan bli betydelig pavirket som felge av
partikkelavrenning (NATM 43 og NATM 44). Fordi de ligger everst i vassdragene med
begrenset vannutskifting (toppvann), kan restaureringstiden for gkologiske funksjoner
og vannkvaliteten bade i vannet og vassdraget nedstrems bli lang. Det vil ogsa vaere fare
for noe avrenning knyttet til masseutskifting av myr i dette omradet. Her er det satt av
areal til skadereduserende tiltak i anleggsfasen, for & unnga partikkelavrenning.

- Med hensyn til beskrivelse, hvordan skal det legges fgringer/ avbgtende tiltak for hvordan
dette skal hensyntas/ sikres. Eventuelt hvordan det skal handteres/ tilrettelegges for slik at
uheldige situasjoner ikke oppstar?

3.8. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 4.5.4.3 Skadereduserende tiltak

Generelle bestemmelser om hensyn til naturmilje
De generelle bestemmelsene stiller flere krav for & sikre at hensynet til naturmilje blir
ivaretatt.

Kantvegetasjon langs vassdrag og myr kan kun fjernes i den utstrekning det er
nedvendig for & glennomfere anleggsarbeidene, og ikke fer arbeid i kantsonen
pabegynnes. Tilbakefering eller etablering av ny vegetasjon generelt i planomradet skal
falge prinsippet om naturlig revegetering, med bruk av stedlige arter og rene masser.
Ved tiltak i myr skal det gjeres tiltak for & begrense hydrologiske endringer.

- Det er beskrevet at det fglger flere tiltak. Hvilke tiltak er beskrevet mht. naturmiljg,
kantvegetasjon, reetablering av vegetasjon, og hydrologiske endringer?
- Hvaslags tiltak er dette?

3.9. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 4.5.4.3 Skadereduserende tiltak
Ved bergrte vannforekomster er det satt av areal og stilt krav | bestemmelsene til
skadereduserende tiltak for anleggsgjennomferingen, for 4 redusere risikoen for
partikkelavrenning i sterst mulig grad. Det er rettet saerlig oppmerksomhet mot & unnga
avrenning myr til de sma vannene (toppvann) nord for Freitlandsfossen.

Avrenningen knyttet til det ferdigstilte veianlegget vil bli handtert gjennom
overvannshandteringen beskrevet i 3.8 Overvannshandtering.

- Det er beskrevet at det fglger flere tiltak. Hvilke tiltak er beskrevet mht. naturmiljg,
kantvegetasjon, reetablering av vegetasjon, og hydrologiske endringer

- Hvaslags tiltak er dette?

- Kapittel for overvannshandtering er generelt og viser ikke til tidlige forventinger av prosjektet.
Hva er tiltenkt her for 3 sikre vannforekomstene?

Side 23 av 46



3.10. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 4.5.4.3 Skadereduserende tiltak

Ved Store Meland og péa Freytland er det lagt inn egne bestemmelsesomrader for
midlertidig rigg- og anleggsomrader som overlapper med kartlagte naturtyper og
okologiske funksjonsomrader for arter. Her er det kun tillatt a fierne vegetasjon som er
strengt nedvendig for a sikre teknisk gjennomfering og/eller rassikring. Hvis det er

behov for a fierne skog i forbindelse med arbeidet, skal store (gamle) treer som oppfyller
kriteriene som store traer iht. beskrivelsessystemnet for Natur i Norge (NiN) tas ned i hel
lengde og plasseres i tilknytning til tilstatende naturtypelokaliteter. Formalet er a
begrense skaden for viktige ekosystemer med sarbare naturtyper og sentrale
pkosystemfunksjoner for en rekker arter og artsgrupper.

- Hvor er disse bestemmelsesomradene henvist til? Dersom det ma gjgres egne bestemmelser
for omradet, hvorfor er det ikke satt med stgrre verdi i ssmmenheng med naturmangfold?

3.11. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 4.5.6.1 Dagens situasjon

Utmark

Utmarksomradene benyttes i varierende grad til jakt, fiske og utmarksbeite. | Kvinesdal
kommune benytter grunneiere tilsluttet Kvinesdal beitelag utmark til utmarksbeite for
sau og storfe. Det foreligger lite informasjon om aktiv beitebruk i utmark innenfor
utredningsomradet, men der arealene er egnet for beitedyr foreligger potensial for
beitedrift i utmark.

- Det er tidligere sendt informasjon vedrgrende dette forholdet, og det er tatt opp i flere andre
sammenhenger. Det til tross for at det er ikke forsgkt kontaktet noen av
landbrukseiendommene i omradet. Hvorfor er det ikke hensyntatt tidligere innspill/
merknader? Hvorfor er ikke dette inkludert i planbeskrivelsen?

- Det erstilt spgrsmal tidligere og det kan godt stilles igjen; Hvordan skal man kunne
tilrettelegge og sikre trygt utmarksbeite for smafe (f.eks ved Lona)?

o Avgrening til anleggsomrade ma vaere fysiske, faste innretninger som holder smafe
unna anleggsomradet/ ferdig veg. Viltgjerde er ikke tilstrekkelig med hensyn til
maskestgrrelse.

o Hvordan skal Nye veier sikre at smafe ikke kommer inn pa anleggsomrade eller blir
skadet i forbindelse med anleggsarbeid?

3.12. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 6.1 Planens rettsvirkning og
begrensing
Bestemmelsene regulerer at fysiske tiltak som kan pavirke faunapassasjene negativt, for

eksempel ved a sperre for trekk eller & skremme dyrene fra & trekke gjennom omradet
ikke er tillatt pa eller ved passasjene.

Det er stilt krav om utarbeidelse av en overvakningsplan, der viltets bruk av fauna-
passasjen skal overvakes av fagkyndig fra ett ar fer anleggsstart og fem arinn i
driftsfasen.

- Hvordan er det tiltenkt @ kunne tilrettelegge for dette i anleggsperioden (eventuelt i
jaktsesongen)?

- Hvem skal utarbeide denne overvakningsplanen? Hvordan er denne tiltenkt overvaket?

- Med hensyn til 1 ar fgr anleggsstart, hvordan er dette satt opp i fremdriftsplan?

- Hvem handhever denne overvakningsplanen og hvem har kontroll av utfgrelsen blir
gjennomfgrt?
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3.13. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 6.3.2 Viltgjerder

Viltgjerder skal etableres langs hele E39, og de kan plasseres innenfor arealformalene
Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur. | kryssomrader og ellers langs veien, skal det
etableres fluktmulighet for vilt som sikrer at dyr som havner innenfor gjerdet kan komme
seg uskadet ut igjen.

Med hensyn til aktiv landbruksdrift i omradet med Lona er det etterspurt hvordan det er
tiltenkt a tilpasse for smafe? Avgrening til anleggsomrade ma vaere fysiske, faste innretninger
som holder smafe unna anleggsomradet/ ferdig veg. Viltgjerde er ikke tilstrekkelig med
hensyn til maskestgrrelse.

Det stilles ogsa spgrsmal til hvordan dette er tiltenkt Igst i anleggsperioden?

3.14. Reguleringsbestemmelser- 1.3.2 naturmiljg- B

Det er ikke beskrevet type tiltak som skal benyttes for & begrense hydrologiske endringer i
forbindelse med inngrep i myr. Hvem skal godkjenne og fglge opp at entreprengrens
miljgplan for anleggsfasen blir ivaretatt?

Hvordan skal det hensyntas eventuelle endringer som ikke inngar i entreprengrens miljgplan
for anleggsfasen?

3.15. Reguleringsbestemmelser- 1.3.2 naturmiljg- C

Hva er stedegnede arter, og hvem/ hvordan blir dette godkjent? Hva betegnes som rene
masser og hvem/ hvordan blir disse godkjent?

3.16. Reguleringsbestemmelser- 1.3.4 vassdrag- A

Det er beskrevet at skadereduserende tiltak ma iverksettes fortlgpende i den grad
overvakningsdataene tilsier det. Hvilke tiltak som skal i slike tilfeller iverksettes bgr gjgres i
forkant for 3 sikre vannforekomstens gkologiske og kjemiske tilstand. Hvordan blir dette
overvaket og hvor raskt vil man kunne tilsi at det burde iverksettes tiltak?

Foreligger det en definert grenseverdi som skal godkjennes i forkant?

3.17. Reguleringsbestemmelser- 1.3.4 vassdrag- C

Det bgr foreligge hvilke bekker det er tiltenkt omlagt. Dette med hensyn til 8 kunne sikre
planer i god tid f@r arbeidene starter slik at man skal kunne komme med eventuelle tiltak/
merknader til planene. Hvorfor er dette ikke utfgrt i forkant?

3.18. Reguleringsbestemmelser- 1.4.1 — A

Hvem er ansvarlig for a falge opp entreprengrens miljgplan og hvem skal sikre at denne blir
fulgt opp?
o Dette gjelder for sa vidt bade for miljgplanen for anleggsfasen og miljgplanen for
driftsfasen.

Side 25 av 46



3.19. Reguleringsbestemmelser- 1.4.2 viltgjerder

Smafe trenger mindre masker for ikke a ga i giennom gjerdet. Hvordan skal man hensynta
eksisterende landbruksdrift (mht. utmark/ kulturmark)?

Hvilke tiltak vil bli utfgrt i anleggsfasen?

Hvilke tiltak blir utfgrt i forbindelse med driftsfasen?

Hvordan skal man hensynta eksisterende drift i anleggsperioden?

3.20. Reguleringsbestemmelser- 1.4.5 vern mot forurensing- B

Det er beskrevet at det skal giennomfgres tiltak for a sikre at fremmede/ skadelige arter ikke
spres. Hvilke type tiltak er dette, hvordan skal disse gjennomfgres og hvem skal sikre at disse
blir utfgrt/ giennomfert?

3.21. Reguleringsbestemmelser- 1.4.5 vern mot forurensing- C

Det er beskrevet at det skal gjennomfgres tiltak for a hindre partikkelavrenning i
anleggsfasen. Hvilke type tiltak er dette, hvordan skal disse gjennomfgres og hvem skal sikre
at disse blir utfgrt/ gjennomfegrt?

3.22. Reguleringsbestemmelser- 1.4.5 vern mot forurensing- D

Er det spkt om utslippstillatelse? Hvilken type utslipp er det snakk om og hvor er disse
utslippene?

3.23. Reguleringsbestemmelser- 1.5 dimensjonering av anlegg for flom og overvann-

B

Hvorfor er det ikke hensyntatt fordrgyningstiltak? Hvorfor er det ikke utarbeidet en
overvannsplan for omradet?

Hvorfor er det ikke utarbeidet en overvannsplan for anleggsfasen?

Hvorfor er det ikke utarbeidet en overvannsplan for driftsfasen?

3.24. Hovedrapport for konsekvensutredning- 5.2.3 konsekvensvurdering
Det viser til omrade L10 Frgytland og Lona som stor verdi for landskapsomradet. Landskapsbilde er
beskrevet som sterkt forringet.

Hvorfor er det ikke lagt stgrre verdi pa omradet med hensyn til forringing av eksisterende
situasjon?

Hvorfor gjenspeiler ikke beskrivelsen fra konsekvensutredningen i planbeskrivelsen. Hvorfor
gar det ikke fram i planbeskrivelsen at omradet blir sterkt pavirket og landskapsbildet endret?
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3.25. Hovedrapport for konsekvensutredning- konsekvensvurdering

Hva er grunnlaget for & sette hele Lona-omradet som noe-verdi i forbindelse med friluftsliv/
by og bygdeliv?

Hva er grunnlaget for a klassifisere omrader?

Hva skiller noe verdi og middels verdi, ta f.eks nzerliggende omrader som Melandsveien som
er kategorisert med hgyere verdi?

Forslag til ny veg nar giennom omradet for bla. 2 jaktlag som holder til i omradet. Dette vil
ikke bla. kunne benyttes som tidligere. Hvorfor er ikke dette nevnt? Hvordan skal dette
hensyntas ved eventuelt uendret forhold?

Naturmangfoldsverdier er definert som NATM58 (5) ved Lona. Registrerte arter i omrade som
f.eks naert truende arter som lind og gjgk samt sarbare arter som fiskegrn, villeple og
sandsvale er ikke nevnt, hvorfor er ikke dette nevnt?

Hvorfor er det ikke beskrevet type hensyn/ tiltak som ma iverksettes for & ivareta de
registrerte artene. Vil det eventuelt vaere begrensinger for bruk av omradet?
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3.26. Hovedrapport for konsekvensutredning- 5.6.3 Konsekvensutredning
- NR25 Jordbruk Lona er satt som stor verdi for naturressurser. Omradet blir benyttet i dag
mht. aktivt landbruk/jordbruk og sagbruk.
o Hvorfor er ikke utmark/ utmarksbeite og skogbruk beskrevet som naturressurs?
o Hvorfor er ikke utmark/ utmarksbeite og skogbruk inkludert i vurderingen?

3.27. Rapport for friluftsliv by og bygdeliv- verdivurdering av delomrade FR21
Utover aktivitet innenfor anleggsomradet ved Frgytland skal det ikke etableres anleggsveier innenfor
delomrade FR21. Tiltaket vil betydelig endre opplevelseskvaliteten av deler av omradet som ligger ved
Frgytland, men dette utgjgr kun en liten del av delomradet som helhet.

F1 medfgrer en betydelig pavirkning pa lydbildet i delomrade FR24, og store deler av delomradet vil
vaere uegnet som friluftslivsomrade sammenlignet med dagens stille og urgrte preg. Bruken av
omradet er ikke vurdert szerlig stor, og knyttes i stor grad til jakt og utvidet turomrade for beboere i
omradet. F1 vil medfgre beslag av areal innenfor Raustad, Frgytland, Lohne og Birkeland og omegn
jaktfelt. Veien er i stor grad foreslatt mellom de ulike jaktfeltene og det medfgrer at det vil
beslaglegges litt areal innenfor hvert jaktfelt. Pavirkning av jakt ses i sammenheng med tiltakets
barriereeffekt, stgypavirkning, oppsplitting av vald og jaktfelt, samt betydelig redusert
opplevelsesverdi over et stgrre omrade. Tiltaket vil ha stor pavirkning pa spesielle brukergrupper og
egnethet for jaktutfgring sammenlignet med dagens situasjon. Samlet vurderes F1 a pavirke
delomrade FR24 i stor grad. Bade opplevelseskvalitet, arealbeslag, terrengendring, barriereeffekt og
stgybildet endres betydelig. Omradets attraktivitet og egnethet for friluftsliv og jakt forringes
betydelig.

- Med hensyn til beskrivelse ser det ikke ut til at anleggsveg pa Lona er medtatt i vurdering
gjort i omradet FR21, dette med hensyn til beskrivelse av jaktterreng.

- Hvorfor er ikke anleggsveg inkludert vurderingen gjort i fagrapporten?

- Anleggsveg vil ikke kun forringe opplevelseskvalitet, arealbeslag, terrengendring,
barriereeffekt, stgybildet, omradets attraktivitet og egnethet for friluftsliv og jakt betydelig.
Det vil vaere et direkte beslag pa omradet i sin helhet slik det er regulert inn. Hvordan skal
Nye Veier ivareta dagens bruk av omradet med hensyn til tidsperspektivet og planlagt
aktivitet? Hvor lang tid er det snakk om?
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4. Stgysone

| kapittel generelt blir det vist til reguleringsdokumenter med tilhgrende spgrsmal/ merknader fra
grunneier/ rettighetshaver.

4.1, Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 1.5 Beskrivelse er tiltaket

Det er lagt vekt pa @ minimere stayen fra ny E39 pa Freytland. Dette er lest ved a legge
opp til steyvoll Freytlandsveien. Vollen skjermer ogsa mot innsyn, og overskuddsmasser
fra anlegget benyttes for & etablere den.

- Det erlagt vekt pa @ minimere stgyen fra ny E39 pa Frgytland. Hvordan er det tiltenkt a
minimere sty for resterende trase fram til kommunegrensen? Dette med hensyn til
bebyggelse og gardsdrift i umiddelbar naerhet?

- Hvordan skal dette hensyntas i anleggsperioden?

- Det ble tidligere i prosessen angitt en lavere hgyde pa vegen. Dette skulle vaere positivt til
naeromradet med hensyn til stgy. Med hensyn til vilt ville dette kunne hensyntas ved 3
etablere viltoverganger. Viltovergangene skulle vaere positivt for a kunne ivareta ferdsel slik at
man ikke forringet naturlige viltpassasjer eller jaktmiljget i omradet. Viltunderganger ble sett
pa som utfordrende med hensyn til ferdsel av vilt og at dette krevde store lysdpninger for at
vilt skulle benytte seg av viltunderganger. | reguleringsplanforslag er veg vist med stgrre
hgyde, store fyllinger, og viltunderganger. Lona er ikke inkludert i stgysonekarleggingen
verken med hensyn til vegtrase eller anleggsveg.

o Hvorfor ble det ikke informert grunneiere om denne store endingen av vegtraseen for
reguleringsplanforslaget?

o Med hensyn til stgy, hvorfor er ikke Lona inkludert i stgysonekartleggingen for
vegtrase eller anleggsveg?

- Hvordan gir nytt reguleringsforslag utslag i stey sammenlignet med tidligere forslag?

- Hvorfor er det ikke tiltenkt avbgtende tiltak for beboere pa Lona?
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4.2. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 3.12.3 Forurensing i anleggsfasen

Retningslinjene T-1442 gir anbefalte grenser for stey fra bygge- og anleggsvirksomhet.
Totalentreprengrens miljgplan ma inkludere prognose for bygge- og anleggsstay,
inklusive plan for avbetende tiltak der prognoser viser fare for overskridelse av
grenseverdier iht. T-1442 med veileder M-2061. Bruk av knuseverk kan vzere aktuelt i for
masselager Freytland ser, Freytland nord og Bjennasen. Melding til statsforvalteren er
en egen prosess i de tilfeller hvor knuseverk er underlagt forurensningsforskriftens
kapittel 30. Denne vil avklare behov for tiltak mht. stey mot omgivelsene fra drift av
knuseverket.

Det vil ved behov bli giennomfert stevdempende tiltak iht. gjeldende regelverk knyttet til
anleggstrafikk, massehandtering og knuseverk i anleggsomradet, og ved bruk av
offentlig vei.

- Maed hensyn til egne frister for gjennomfgring, hvorfor er det ikke foretatt egne forprosjekt i
forbindelse med stgykartlegging og avbgtende tiltak i omradet (spesielt med hensyn til

bebygd omrade)?

- Hvordan er det forventet at bergrte parter skal kunne delta/ bli informert om hva som blir
planlagt?

- Hvem skal godkjenne miljgplan samt kontrollere at retningslinjene for T-1442 med veileder
blir fulgt?

- Hvem har tilsynskontroll for a sjekke at forholdene blir utarbeidet i forkant av arbeidet, og at
beskrevne forhold ikke overskrides (antall passeringer, tidspunkt for bruk av anleggsveg
m.m.)?

4.3. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 5.5.2 Virkninger av tiltaket

Nord for Freytland og videre forbi Meland til kommunegrensen til Flekkefjord ligger
ingen gjenveerende bebyggelse i staysonen.

For steysonekart og illustrasjoner for disse omradene vises det til Fagrapport stay og
Temarapport stay til KU.

- Dette er ikke korrekt, dette med hensyn til unnlatende visning av kart over bebygd omrade pa
Lona. Det ma derfor lages nye kart for a vise den reelle situasjonen for fast bosetting/
fritidsboliger pa Lona. Hvorfor er ikke bebyggelse pa Lona inkludert?

4.4, Plankart- RO018
- Det mangler referanse til type hensynsone i plankart (R0018), se viltundergang. Hva er dette?

4.5, Medvirkningsportal 2D/3D- Kartlagsliste; Stgyvurderinger

- Hvorfor foreligger det ikke stgysonekart etter Rglla?

- Det er bebyggelse pa Lona, hvorfor er ikke denne inkludert i deres kartoppsett over faglige
rapporter?

- Hvorfor foreligger det ikke noe stgysonekart i forbindelse med anleggsveg?
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4.6. Reguleringsbestemmelser- 1.4.4 Stgy- A
- Forskrift om begrensing av forurensing §5 b@r ogsa legges til grunn og inkluderes i
reguleringsbestemmelsene. Hvorfor er ikke denne tatt med som grunnlag for stgy?

4.7. Reguleringsbestemmelser- 1.4.4 Stgy- E

- Det er beskrevet at denne skal vaere ferdig utarbeidet fgr anleggsstart. Nar kan man forvente
at dette arbeidet starter?

- Maed hensyn til Kap. 6 Bygge og anleggsstay, retningslinje for behandling av stgy i
arealplanlegging framkommer det forhold som ikke virker er hensyntatt og bgr forankres
bedre. Hvorfor er ikke dette forankret bedre?

- Det er store mangler i driftsperioden. Med hensyn til manglende anleggsperiode vil man
matte ga ut ifra at anleggsperioden kan ha en varighet pa over 2 ar. Etablering av anleggsveier
hvor omleggingen har en varighet over to ar anses ikke som et bygge- og anleggstiltak, og bgr
behandles etter anbefalingene beskrevet i kapittel 5.2.1 i retningslinje for behandling av stgy i
arealplanleggingen om etablering av ny veg. Hvorfor er ikke dette hensyntatt eller
implementert i reguleringsbestemmelsene?

- Midlertidig omlagt trafikk pa eksisterende veg som fgrer til merkbart gkt stgyniva, og hvor
omlegging har en varighet over to ar, anses heller ikke som et bygge- og anleggstiltak, og bgr
behandles etter anbefalingene i kapittel 5.2.2 1 i retningslinje for behandling av stgy i
arealplanleggingen om endring og utbedring av eksisterende veg. Hvorfor er ikke dette
hensyntatt eller implementert i reguleringsbestemmelsene?

4.8. Temarapport stgy til KU

- Hvor foreligger det utredningen for stgy pa Lona (mht. utmark og bebyggelse)? Dersom det
ikke er inkludert bgr det gis grunneiere/ rettighetshavere mulighet til & komme med innspill/
merknad for eventuelt vedtak.

- Er beregnet stgyniva tilpasset prosjektert hgyde veg? Som vist i beregning ved Lille Meland er
denne satt 1,5 m over terreng. Det er tiltenkt bla. flere viltunderganger i omradet som gjgr at
veien blir betydelig hgyere enn 1,5 over terreng. Er dette hensyntatt? Eventuelt hvorfor er
ikke dette hensyntatt i hgringsforslaget? Gir dette grunnlaget tilstrekkelig forventninger iht.
anleggsperiode og driftsperiode?

- Anleggsomrade vil kunne gjgres unntak dersom tiltaket er tiltenkt under 2 ar. Ved perioder
over 2 ar skal anleggsomrade handteres likt med driftsperioden. Hvorfor foreligger det ikke
stgysonekart over anleggsperiode? Er det angitt tidsperiode (frist) for varighet av
anleggsperioden?

- Erdet gjort vurdering i forbindelse med tiltenkt anleggsveg som gar forbi bebyggelse pa
Lona? Eventuelt hvorfor ikke?

- Hvorfor er stgy (mht. gkt belastning) ikke vist lengre enn til Frgytland?
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5. Anleggsveg

| kapittel generelt blir det vist til reguleringsdokumenter med tilhgrende spgrsmal/ merknader fra
grunneier/ rettighetshaver.

5.1. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 1.5 Beskrivelse er tiltaket

Pa strekningen mellom Heylandsbotnen og Store Meland vil det vaere behov for
anleggsveier inn til anleggsomradet fra Melandsveien og fra Lona. Anleggsveiene fra
Lona gir tilgang til eilendommene vest for ny E39.

Anlagt arealformal knyttet til anleggsvei er lagt pa eksisterende skogsveg, jordbruksareal og
gardstun til fastboende og fritidsboliger. Hvorfor er ikke dette inkludert i planbeskrivelsen?
- Hvilke forebyggende tiltak skal inkluderes/ gjennomfgres?

Side 32 av 46



5.2. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 3.2 Beskrivelse av tiltaket

Pa strekningen mellom Heylandsbotnen og Store Meland vil det vaere behov for
anleggsveier inn til anleggsomradet fra Melandsveien og fra Lona. Etter hvert vil
anleggstransporten ga i den nye veilinjen, og anleggsveiene kan da benyttes som
adkomst til eilendommene. Anleggsveien fra Melandsveien ender ved viltkryssingen nord
for Lonetona. Den ene anleggsveiene fra Lona ender ved viltkryssingen ser for
Lonetona, og den andre ender lenger ser langs E39 med tilgang til eiendommene vest
for ny E39.

[

Figur 3-18 Anleggsveier som vil bli driftsveler for landbruk etter endt anleggsperiode.

Sellemdsftv

Lonetona

- Hva menes med «Etter hvert vil anleggstransporten ga inn i den nye veilinjen, og
anleggsveiene kan da benyttes som adkomst til eiendommene.»?
- Dette er eksisterende skogsveier som blir benyttet i dag, hvorfor er det ikke nevnt at det er
tiltenkt & benytte eksisterende skogsveier?
o Hvorfor er ikke grunneiere informert om dette tidligere i reguleringsplanforslaget?
o Hvilke kompensasjonsordninger har Nye Veier for a benytte eksisterende veg?
o Med hensyn til eventuelt gkt belastning, skal Nye Veier pata seg vedlikeholdsansvaret
for a sikre vegstandarden?
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- Med hensyn til tidligere merknad om manglende beskrivelse av dagens bebyggelse pa Lona
bgr bildefremvisningen vise til mer realistisk kart som inkluderer eksisterende bebyggelse
(merket med rgd ring i bilde under) som blir bergrt av anleggsveg/ ny veg i omradet. Hvorfor
er bebyggelse unntatt i illustrasjonen?

5.3. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 3.12.1 Midlertidig bygge- og

anleggsomrader
Midlertidige bygge og anleggsomrader tillates benyttet til riggomrader, anleggsdrift og
midlertidig lagring av jord- og steinmasser. Omradene oppherer som bygge- og
anleggsomrader nar kommunen har fatt melding om at anlegget er ferdig, eller senest
ett ar etter ferdigstillelse.

- Hvorfor fremkommer ikke dette tydeligere i planforslaget eller bestemmelsene.
- Med hensyn til misledende beskrivelse av arealformalet. Hvorfor er det ikke skilt mellom rigg,
anleggsdrift og lagringsomrader av jord og steinmasser.

5.4. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 3.12.2 Anleggstrafikk og anleggsveier

Traséen mellom Freitlandsfossen og Store Meland gar stort sett i et uberart terreng,
med daler som gar nord/ser og som veien krysser pa skra. Det er lagt opp til lokal
massebalanse pa denne strekningen. Fra Store Meland til kommunegrensen gar en
gjennom et kulturlandskap, med noe spredt bebyggelse. Pa denne strekningen bererer
en stedvis Melandsveien, som en ma ivareta og legge om, slik at trafikken kan
opprettholdes i anleggsperioden.

- Beskrivelse samsvarer ikke med tidligere beskrivelse av omradet. Hva skal man forholde seg
til? Hvilket av forholdene er det gjort vurdering pa?

5.5. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 3.12.3 Forurensing i anleggsfasen

Retningslinjene T-1442 gir anbefalte grenser for stey fra bygge- og anleggsvirksomhet.
Totalentreprenerens miljgplan ma inkludere prognose for bygge- og anleggsstay,
inklusive plan for avbetende tiltak der prognoser viser fare for overskridelse av
grenseverdier iht. T-1442 med veileder M-2061. Bruk av knuseverk kan vaere aktuelt i for
masselager Freytland ser, Freytland nord og Bjennasen. Melding til statsforvalteren er
en egen prosess i de tilfeller hvor knuseverk er underlagt forurensningsforskriftens
kapittel 30. Denne vil avklare behov for tiltak mht. stey mot omgivelsene fra drift av
knuseverket.

Det vil ved behov bli gjennomfert stevdempende tiltak iht. gjeldende regelverk knyttet til
anleggstrafikk, massehandtering og knuseverk i anleggsomradet, og ved bruk av
offentlig vei.

- Med hensyn til egne frister for giennomfgring, hvorfor er det ikke foretatt egne forprosjekt i
forbindelse med stgykartlegging og avbgtende tiltak i omradet?

- Hvordan er det forventet at bergrte parter skal kunne delta/ bli informert om hva som blir
planlagt?

- Hvem skal godkjenne miljgplan samt kontrollere at retningslinjene for T-1442 med veileder
blir fulgt? Hvem har tilsynskontroll for a sjekke at forholdene blir utarbeidet i forkant av
arbeidet, og at beskrevne forhold ikke overskrides (antall passeringer, tidspunkt for bruk av
anleggsveg m.m.)?
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5.6.

Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 4.5.4.3 Skadereduserende tiltak

Ved berarte vannforekomster er det satt av areal og stilt krav i bestemmelsene til
skadereduserende tiltak for anleggsgjennomferingen, for a redusere risikoen for
partikkelavrenning i sterst mulig grad. Det er rettet saerlig oppmerksomhet mot & unnga
avrenning myr til de sma vannene (toppvann) nord for Freitlandsfossen.

Avrenningen knyttet til det ferdigstilte veianlegget vil bli h&dndtert gjennom
overvannshandteringen beskrevet i 3.8 Overvannshandtering.

Det er beskrevet at det fglger flere tiltak. Hvilke tiltak er beskrevet mht. naturmiljg,
kantvegetasjon, reetablering av vegetasjon, og hydrologiske endringer.

Hva slags tiltak er dette?

Kapittel for overvannshandtering er generelt og viser ikke til tidlige forventinger av prosjektet.
Hva er tiltenkt her for 3 sikre vannforekomstene?

Plankart- RO019
Mangler inntegning av lavspentlinjer i omradet for anleggsveg. Hvorfor er ikke disse
inkludert?
Hva er hensikten med bredden for anleggsveg? Hvorfor er det lagt inn en korridor som er x10
stgrre en bredden inkludert i vegarealet?
Midlertidig veg gjennom eksisterende bebyggelse er ikke klargjort med grunneiere i omradet,
og burde ikke reguleres inn fgr det foreligger tilstrekkelige avklaringer knyttet til inntegnet
anleggveg. Hvorfor har ikke Nye Veier avklart denne i forkant med grunneiere/
rettighetshavere?
Det foreligger privat vann, strgm og fiber i omradet hvor det er tiltenkt anleggsveg, hvordan
skal dette hensyntas?
Det er flere bebyggelser knyttet til inntegnet anleggsveg, vil noen av disse matte fjernes?
Eventuelt hvordan vil Nye Veier innlgse/ erstatte dette? Dersom det er behov for eksisterende
bygg, vil Nye Veier sette opp midlertidige bygg inntil anleggsperioden er over?

Plankart- R0O020
Det er ikke gnsket at veg blir endret hgyde (beholde dagens hgyde). Dette med hensyn til
eksisterende tgmmerplasser/ leggeplasser, tipplasser, gregfter, tilhgrende avkjgrsler. Med
hensyn til manglende dialog/ forhandling/ utforming/ tegninger om eksisterende veg (angitt
anleggsveg) ma Nye veier ta utgangspunkt veg etter dagens hgyde. Dette ma framga i
bestemmelser.

Side 35 av 46



5.9.

Reguleringsbestemmelser-4.1.10 #2_V. Veg- B
Massetransport i forbindelse med bygging av landbruksveg ma defineres ytterligere. Dette
med hensyn til mulig transport gjennom flere tun og med hensyn til at vegen blir brukt aktivt
av beboere/ grunneiere i omradet. Vegen blir benyttet i forbindelse med landbruk- og
skogsarbeid/ aktiviteter. Type/mengde aktivitet ma beskrives ytterligere, dette med hensyn til
alt for stort handlingsrom for utbygger og lite/ ingen handlingsrom for grunneiere/ beboere i
omradet. Hvorfor er det ikke gitt en bedre beskrivelse av hva som er restriksjoner for bruk av
anleggsveg gjennom gardstun/ bebyggelse? Hvordan skal man sikre grunneiere/
rettighetshavere i omradet?

5.10. Reguleringsbestemmelser- 4.1.10 #2_V. Veg- C

#2 V7 er det beskrevet at denne skal opparbeides til vegklasse 3 — landsbruksvei
(stigningskrav for veiklasse kan fravikes over korte strekninger der veien fglger eksisterende
vei eller terreng).

o Hvorfor legges det mulighet for avvik iht. standard i forkant av prosjektering av veg?

Hvilke stekninger er det tiltenkt a fravikes fra?

o Er dette det eneste punktet som kan avvikes fra i normalen, eventuelt hvorfor er det

ikke inkludert flere avvik?

o Hvem er ansvarlig for a sjekke at vegen blir igangsatt iht. planer og hvem godkjenner

planene?
Landbruksbilveg (vegklasse 3) er standard for skogbilveier, gards- og seterveger med moderat
til lavt trafikkgrunnlag. Veien skal kunne trafikkeres med lass hele aret med begrensinger i
telelgsningsperioden og i perioder med spesielt mye nedbgr. Dimensjonerende aksellast er
10 t pa vei. Er det tiltenkt & ha begrensninger pa tilgang til vegen?

o Vil det bli satt tidspunkt for nar denne ikke skal benyttes?

o Eventuelt fortlgpende evaluering av tilstand, hvem/ hvor/ nér vil dette inntreffe?
Helars landbruksvei (vegklasse 2) er en helars bilveg med hgy standard som skal kunne
trafikkeres med lass hele aret. Denne vegklassen skal brukes pa grendeveier med landet
trafikkgrunnlag og pa skogsbilveger, gardsveger og seterveier med stor trafikkbelastning av
tunge kjgretgy. Dimensjonerende aksellast er 10t pa vei. Hvorfor er ikke denne vegklassen
heller benyttet?

Hvem er vedlikeholds ansvarlig i anleggsperioden ved denne private vegen som er tiltenkt
benyttet som anleggsvei?

o Hvor skal man henvende seg dersom det er ngdvendig for vegvedlikehold, og hvem

avgjer nar/ hva som er ngdvendig med vedlikehold?
Grunneiere har tidligere foreslatt alternativ trase mot Selandsvannet og ned til Fv. Denne vil
ikke veere belastende for beboere i omradet med hensyn til trafikk, trafikksikkerhet (mindre
barn i omradet), stgy m.m. Hvorfor er ikke dette ansett som et godt alternativ?

o Hva kan eventuelt beboere i omradet forvente av eventuell kompensasjon for trafikk

og stgy gjennom hele anleggsperioden?

o Vil det bli gjort utbedringer mht. til bergrte i omradet?

Det foreligger flere avkjgrsler/ tammervelteplasser m.m. langs tiltenkt anleggsveg. Hvordan
er det tiltenkt at disse skal kunne hensyntas/ benyttes av grunneiere i anleggsperioden?
Eksisterende privat veg er aktivt brukt, hvordan skal Nye Veier sikre at eksisterende bruk ikke
blir bergrt av anleggsvegen?

o Hvordan kompenseres eventuelle stopp for bruk av vegen?
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5.11. Reguleringsbestemmelser- 4.3 midlertidig bygge- og anleggsomrade — A

- Det er gitt frist for tilbakefgring av omradet etter at samferdselsanlegget er satt i ordinaer
drift. Hvorfor er det ikke angitt frist for anleggsarbeidene? Nar starter ettars perioden for
ferdigstillelse, og hvem skal kontrollere at dette er fulgt?

5.12. Reguleringsbestemmelser- 4.3 midlertidig bygge- og anleggsomrade- C
- Hvordan skal man kunne forholde seg til at utbygger skal ha omrade tilgjengelig for bygging
av anleggsveier, riggomrader, midlertidig lagring av jord-og steinmasser samt midlertidige
tiltak som er ngdvendig for anleggsgjennomfgringen?
o Nar skal dette avgjgres?
o Hvorfor er dette ikke inntegnet/ inkludert i reguleringsarbeidene?
o Hvordan skal man sikre/ hensynta dagens bruk?
o Hvordan skal grunneiere/ rettighetshavere kunne gi tilbakemelding pa en slik generell
beskrivelse?

5.13. Reguleringsbestemmelser- 5.1 Tiltak som skal veere gjennomfgrt fgr
igangsetting av anleggsarbeidet

- Hvorfor er det ikke nevnt noe om avklaringer i forbindelse med anleggsveg og anleggsperiode
med grunneiere i rekkefglgebestemmlesen?

- Hvorfor er det ikke angitt frist for nar arbeidene ma starte iht. plan, og eventuelt varighet for
tiltak m.m.?
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5.14. Rapport for friluftsliv by og bygdeliv- Verdivurdering av delomrade FR21
Utover aktivitet innenfor anleggsomradet ved Frgytland skal det ikke etableres anleggsveier innenfor
delomrade FR21. Tiltaket vil betydelig endre opplevelseskvaliteten av deler av omradet som ligger ved
Frgytland, men dette utgjgr kun en liten del av delomradet som helhet.

F1 medfgrer en betydelig pavirkning pa lydbildet i delomrade FR24, og store deler av delomradet vil
vaere uegnet som friluftslivsomrade sammenlignet med dagens stille og urgrte preg. Bruken av
omradet er ikke vurdert szerlig stor, og knyttes i stor grad til jakt og utvidet turomrade for beboere i
omradet. F1 vil medfgre beslag av areal innenfor Raustad, Frgytland, Lohne og Birkeland og omegn
jaktfelt. Veien er i stor grad foreslatt mellom de ulike jaktfeltene og det medfgrer at det vil
beslaglegges litt areal innenfor hvert jaktfelt. Pavirkning av jakt ses i sammenheng med tiltakets
barriereeffekt, stgypavirkning, oppsplitting av vald og jaktfelt, samt betydelig redusert
opplevelsesverdi over et stgrre omrade. Tiltaket vil ha stor pavirkning pa spesielle brukergrupper og
egnethet for jaktutfgring sammenlignet med dagens situasjon. Samlet vurderes F1 3 pavirke
delomrade FR24 i stor grad. Bade opplevelseskvalitet, arealbeslag, terrengendring, barriereeffekt og
stgybildet endres betydelig. Omradets attraktivitet og egnethet for friluftsliv og jakt forringes
betydelig.

- Med hensyn til beskrivelse ser det ikke ut til at anleggsveg pa Lona er medtatt i vurdering
gjort i omradet FR21, dette med hensyn til beskrivelse av jaktterreng. Hvorfor er ikke dette
inkludert?

- Anleggsveg vil ikke kun forringe opplevelseskvalitet, arealbeslag, terrengendring,
barriereeffekt, stgybildet, omradets attraktivitet og egnethet for friluftsliv og jakt betydelig.
Det vil vaere et direkte beslag pa omradet i sin helhet slik det er regulert inn. Hvordan skal
Nye Veier ivareta dagens bruk av omradet med hensyn til tidsperspektivet og planlagt
aktivitet?
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6. Vilt-interesser

| kapittel generelt blir det vist til reguleringsdokumenter med tilhgrende spgrsmal/ merknader fra
grunneier/ rettighetshaver.

6.1. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 1.5 Beskrivelse er tiltaket- Frgytland —

kommunegrense:
Fra Freytland gar ny E39 over Freitlandsfossen med en seksfelts bru, pa grunn av at
kryssrampene ogsa kommer inn pa brua. Det vil vaere passasje for vilt langs elvebredden
under brua.

- Med hensyn til pagaende arbeid om kraftverk ned Frgitlandsfossen er det kun henvist til
apning under brofundament. Foreligger det rapport som viser til at denne er egnet som
«viltundergang»?

- Hvordan skal Nye Veier sikre at vilt vil benytte seg av denne i anleggsperioden?

- Det er beskrevet konstruksjoner i kap. 3.3, kan det dokumenteres og bekreftes at viltet vil
benytte slike overganger/ underganger ogséd med hensyn til ytre miljg (i f.eks
anleggsperioden)?

- Det bgr vises hvordan dagens forslag ivaretar viltet, spesielt med hensyn til Igsninger om
undergangsbaner og store miljgforandringer som er vist i dagens plan. Hvorfor er det ikke
beskrevet utfordringer/ avbgtende tiltak for a sikre viltets interesser?
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6.2. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 1.5 Beskrivelse er tiltaket
Fra Freitlandsfossen fortsetter ny E39 gjennom et ubebygd naturomrade mot Store
Meland. Pa strekningen til Store Meland er det plassert tre faunapassasjer.
Faunapassasjene er plassert med grunnlag i undersekelser med viltkamera og dialog
med ressurspersoner for vilt i kommunen. Ved Akseldalen er det lagt inn en overgang.
Ved Lonetona er det vurdert at den mest fordelaktige l@sningen for viltkryssing er
kryssing under to platebruer - en pa hver side av fjellpartiet.

- Viltpasseringene ble tidligere anbefalt 3 benyttes som overganger, ikke underganger. Dette
med hensyn til lysgjennomtrengning anbefalt fra biologer for a sikre at vilt kunne passere.
Ved 3 lage underganger ma det fremlegges innspill for hvordan viltunderganger kan bli aktivt
brukt og tilpasse utbygningsplanene etter disse fgringene. Hvor er dokumentasjonen for
dette?

- Hvorfor er det ikke lagt til grunn overganger, hva gj@r disse lgsningene uegnet sammenlignes
med dagens foreslatte Igsning?

- Det ble tidligere i prosessen angitt en lavere hgyde pa vegen. Dette skulle vaere positivt til
naeromradet med hensyn til stgy. Med hensyn til vilt ville dette kunne hensyntas ved
etablere viltoverganger. Viltovergangene skulle vaere positivt for 8 kunne ivareta ferdsel slik at
man ikke forringet naturlige viltpassasjer eller jaktmiljget i omradet. Viltunderganger ble sett
pa som utfordrende med hensyn til ferdsel av vilt og at dette krevde store lysdpninger for at
vilt skulle benytte seg av viltunderganger. | reguleringsplanforslag er veg vist med stgrre
hgyde, store fyllinger, og viltunderganger.

o Hvorfor ble det ikke informert grunneiere om denne store endingen av vegtraseen for
reguleringsplanforslaget?

o Hvorfor er vegen tiltenkt en betydelig stgrre hgyde enn tidligere forslag?

o Med hensyn til viltunderganger ble sett pa som utfordrende med hensyn til ferdsel av
vilt og at dette krevde store lysapninger for at vilt skulle benytte seg av
viltunderganger. Hva er arsaken til at dette plutselig ble en bedre Igsning?

- Hvorfor ble det ikke informert i mgte (med «ressurspersoner for vilt») om at dette var en
I@sning som ble vurdert?
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6.3. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 1.5 Beskrivelse er tiltaket
Viltkryssinger utgjer en utfordring for trafikksikkerheten, og pa strekningen er det flere
steder registrert vilttrekk. Krysningspunkt for vilt er neye planlagt, og planforslaget
legger opp til passasjemulighet for vilt under de nye bruene ved Avkom og over
Freitlandsfossen. Pa strekningen mellom Freytland og Meland er det tre faunapassasjer.
| tillegg kan vilt passere over eksisterende og nye tunneler. Plassering og funksjonskrav
til faunapassasjene er detaljert innarbeidet i bestemmelsene og i plankartet.

- | planbeskrivelse er det beskrevet at vilt kan passere over eksisterende og nye tuneller. Som
forslaget viser det det tatt ut 2 tidligere viltoverganger som er erstattet med underganger. Det
foreligger ingen tunneler i omradet og det er heller ikke tiltenkt nye tuneller fra Nye Veier sin
side. Hvorfor er det har beskrivelsen flere momenter som ikke er tiltenkt eller er ikke
planlagt?

- Er plassering og funksjonskrav til faunapassasjer i bestemmelsene og plankart tilstrekkelig
detaljert? Kan for eksempel ikke finne dimensjoneringsgrunnlaget for stgrrelse eller
lysberegning som er tilstrekkelig for at vilt vil benytte viltundergang i verken plankart eller
bestemmelsene. Hvor er dette forankret i reguleringsplanen?

- Forventer Nye Veier at utfgrende skal sta for denne utredningen, eventuelt hvem skal
godkjenne at viltundergangene har tilstrekkelig apning og lys slik at vilt vil naturlig kunne
benytte seg av faunapassasjene?

6.4. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 3.2 Beskrivelse av tiltaket

Ved Lonetona serest for Store Meland, er det ogsa gjort registreringer av vilttrakk. Det er
vurdert at den mest fordelaktige l@sningen for viltkryssing ved Lonetona er at det
plasseres to platebruer - en pa hver side av fjellpartiet. Platebruer pa begge sider av
Lonetona vil tilby god kryssing for vilt pa to terrengnivaer. Under bruene vil det veere en
lysapning for vilt, der det ligger godt til rette for tilbakefering av terreng og beplantning.

- Viltpasseringene ble tidligere anbefalt a benyttes som overganger, ikke underganger dette
med hensyn til lysgjennomtrengning anbefalt fra biologer for a sikre at vilt kunne passere.
Ved a lage underganger ma det fremlegges innspill for hvordan viltunderganger kan bli aktivt
brukt og tilpasse utbygningsplanene etter disse fgringene. Hvor er dokumentasjonen for
dette?

- Hvorfor er det ikke lagt til grunn overganger, hva gjgr disse Igsningene uegnet sammenlignes
med dagens foreslatte Igsning?
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6.5. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 3.10 Masseballanse og omrader for

permanent masselager
Det er plassert en viltovergang nordvest for Bjortjgnna, i enden av en dobbeltsidig
skjeering. Omradet vest for viltovergangen ma fylles opp i et stort nok omfang til at viltet
far en slak og viltvennlig passasje ned i dalen. Denne oppfyllingen bidrar ogsa i
masseregnskapet. Det arronderes og tilpasses omkringliggende naturlig terreng og
tildekkes med et jordlag som er egnet til a sikre naturlig revegetering.

- Med hensyn til pakjenning av miljg og terreng ma jordlag beskrives i tykkelse og kvalitet.
Omradet beskrevet blir benyttet som utmarksbeite til smafe, med hensyn til pakjenning av
miljg og terreng er naturlig revegetering ikke tilstrekkelig for a sikre at vegetasjon vil komme
tilbake. Stgrre skraninger med fylling/ skjaering ma erosjonssikres for a hindre utglidning ved
tilbakefgring av miljget/ vegetasjonen i omradet. Hvorfor er ikke dette hensyntatt? Hvordan
vil Nye Veier sikre dette?

6.6. Planbeskrivelse for Kvinesdal kommune- 4.5.4.3 Skadereduserende tiltak

Faunapassasjer
Det er lagt inn krav om etablering av femn faunapassasjer (over- og underganger)

tilpasset hjortevilt i planforslaget. Krav til funksjon og utforming for passasjene er
definert i bestemmelseneUtformingskrav og hensikten bak arealformal og
bestemmelser knyttet til faunapassasjene blir giennomgatt i kapittel 6.3.1
Faunapassasjer.

- | henvist kapittel for utformingskrav er det kun angitt teoretisk beskrivelse av modellering,
regulere passasje og overvakningsplan. Det foreligger ingen faglig begrunnelse til hvorfor
tiltakene er tilstrekkelige, hvordan de skal ivareta interessen av viltet eller sikre eksisterende
trakk i fremtiden. Hvor er eventuelt dokumentasjonen som sikrer at vilt vil benytte Nye Veier
sitt forslag til viltpassasjer?
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6.7. Rapport for friluftsliv by og bygdeliv- verdivurdering av delomrade FR21
Utover aktivitet innenfor anleggsomradet ved Frgytland skal det ikke etableres anleggsveier innenfor
delomrade FR21. Tiltaket vil betydelig endre opplevelseskvaliteten av deler av omradet som ligger ved
Frgytland, men dette utgjgr kun en liten del av delomradet som helhet.

F1 medfgrer en betydelig pavirkning pa lydbildet i delomrade FR24, og store deler av delomradet vil
vaere uegnet som friluftslivsomrade sammenlignet med dagens stille og urgrte preg. Bruken av
omradet er ikke vurdert szerlig stor, og knyttes i stor grad til jakt og utvidet turomrade for beboere i
omradet. F1 vil medfgre beslag av areal innenfor Raustad, Frgytland, Lohne og Birkeland og omegn
jaktfelt. Veien er i stor grad foreslatt mellom de ulike jaktfeltene og det medfgrer at det vil
beslaglegges litt areal innenfor hvert jaktfelt. Pavirkning av jakt ses i sammenheng med tiltakets
barriereeffekt, stgypavirkning, oppsplitting av vald og jaktfelt, samt betydelig redusert
opplevelsesverdi over et stgrre omrade. Tiltaket vil ha stor pavirkning pa spesielle brukergrupper og
egnethet for jaktutfgring sammenlignet med dagens situasjon. Samlet vurderes F1 3 pavirke
delomrade FR24 i stor grad. Bade opplevelseskvalitet, arealbeslag, terrengendring, barriereeffekt og
stgybildet endres betydelig. Omradets attraktivitet og egnethet for friluftsliv og jakt forringes
betydelig.

- Med hensyn til beskrivelse ser det ikke ut til at anleggsveg pa Lona er ikke medtatt i vurdering
gjort i omradet FR21, dette med hensyn til beskrivelse av jaktterreng.

- Hvorfor er ikke dette inkludert?

- Anleggsveg vil ikke kun forringe opplevelseskvalitet, arealbeslag, terrengendring,
barriereeffekt, stgybildet, omradets attraktivitet og egnethet for friluftsliv og jakt betydelig.
Det vil vaere et direkte beslag pa omradet i sin helhet slik det er regulert inn. Hvordan skal
Nye Veier ivareta dagens bruk av omradet med hensyn til tidsperspektivet og planlagt
aktivitet?
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Vedlegg 1- Innspill for «E39 Lyngdal vest — Kvinesdal»- Trase 6-

Oversender herved innspill for trase 6 ved E39 Lyngdal vest —
Kvinesdal. Datert 14.10.2021

Det forventes av grunneier at tidligere merknad (hele vedlegg 1)

tilsendt Nye Veier blir besvart ut ved denne hgringen av Nye Veier.

Vedlegg 1 forventes inkludert i merknad.

Naturmangfold

Det er rikt naturmangfold pa Loneheia, dette med hensyn til det varierte landskapet som
inneholder alt fra myrsletter til fielldaler. Med hensyn til dette er det mye jakt, bade pa
storvilt og smavilt. Mye av storvilt oppholder seg og har dyretrakk pa store deler av omradet
som er avsatt til vegtrase. Med hensyn til jaktterreng er dette noe som gnskes skal fortsette
med, og det stilles derfor spgrsmal til hva Nye Veier gj@r for naerliggende beboere som blir
rammet gjennom influenssone for vegbygging. Dette spesielt i perioden ved utbygging som
oftest er mer arealkrevende, men ogsa i perioden for ferdigstillelse. Vil det bli gjort tiltak for a
sikre dyretrakk, og vil det bli lagt opp for mulighet til & fortsette jakt?

Det er ogsa registrert flere arter i omrade eller i influensomrade for ny trase. Dette er arter
som benytter seg av beiteomrade/ vannet og er kan vaere sarbare ved stgrre endringer i
landskap/ st@y/ forurensing. Hvilke tiltak har Nye Veier for & kunne bevare naturmangfoldet i
omradet, dette spesielt med hensyn til arter som er registrert som sarbar/ naert truet (Som
f.eks Lappfiskand, Al, Ask, Gjgk eller andre srbare arter)?

Vannmiljg

Det er ogsa definert to typer elver i omradet, Loneknuten bekkefelt og Fedaelva
Kumlevollvatnet — Hgylandsbotnen. Loneknuten bekkefelt er registrert med darlig gkologisk
tilstand. Med hensyn til utbygging av veg vil dette veere en pakjenning for elva, og
naturmangfoldet som har tilknytning eller benytter seg av de forskjellige bekkelgpene. Hvilke
tiltak har Nye veier for a ivareta vannmiljget i omradet og hvordan er dette tiltenkt Igst med
hensyn til byggeperiode?

Hvordan skal Nye Veier sikre at vannkilde ikke blir negativt pavirket i byggeperiode eller i
bruksperioden for veg?

Hvordan skal man sikre fremtidig ivaretakelse av tilstanden, slik at tiltaket kun vil forringe
dagens situasjon?

Fedaelva Kumlevollvatnet — Hgylandsbotnen er registrert med moderat miljgtilstand og er
hovedlgpet for vannet gjennom Lona. Dette vannet blir brukt av arter som holder seg ute i
omradet som er betegnet som Nesan. Beboere samt andre benytter ogsa dette vannet til
fisking, men ogsa som en drikkekilde for beitedyr som gar i heia og pa landbruksareal. Hvilke
tiltak har Nye veier for a ivareta vannmiljget i omradet og hvordan er dette tiltenkt Igst med
hensyn til byggeperiode?

Hvordan skal Nye Veier sikre at vannkilde ikke blir negativt pavirket i byggeperiode eller i
bruksperioden for veg?

Hvordan skal man sikre fremtidig ivaretakelse av tilstanden, slik at tiltaket kun vil forringe
dagens situasjon?
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Kulturarv

| deres kartdata ser det ut til at kulturminnet for «Postvegen som rideveg, veganlegg» vil bli
bergrt. Er dette noe som er tiltenkt a8 kunne bevare eventuelt justere for a kunne ivareta
kulturminnet?

Vil man ikke matte gjgre en utredning om eventuelle nye funn med hensyn til naerliggende
kulturminner i omradet?

Hvordan skal Nye Veier kunne lokalisere, utrede og eventuelt ivareta kulturminner som er
registrert/ og som blir pavist videre i saksgangen?

Skal det i forkant gjgres utgravninger, og vil disse utgravingene kunne hensynta areal som
ogsa vil matte kunne benyttes i anleggsperioden?

Friluftsliv/ by- og bygdeliv

Stgy

| grov-silingen ble det opplyst at det var lav forekomst av friluftsliv/ by- og bygdeliv, noe man
stiller seg undrende til med hensyn til hvordan man har i grovsilingen kunne framvise at
omradet har lavt friluftsliv/ by- og bygdeliv. Har dere en bedre begrunnelse enn tall i en
tabell? Lona-heia er aktivt brukt av lokale beboere og tilreisende. Dette i form av rekreasjon
som tur- og uteliv, men ogsa i form av jakt, skogdrift og beitedyr. Omradet har pr. i dag flere
stier som gar fra Meland-siden, det finnes ogsa flere skogsveier som ogsa blir aktivt brukt.
Ved en eventuell veg i omradet vil det da bli etterspurt tiltak som hensyntar nettopp denne
aktiviteten. Som nevnt tidligere er det aktiv jakt i omradet, hvordan er det tiltenkt 3 Igse
dette med hensyn til naerliggende fremtidig anleggsomrade og veg?

Benyttet jaktomrade ligger i inntegnet trase, har Nye Veier tiltenkt a kunne opprettholde
jaktretten?

Dersom man kan opprettholde jaktretten, hvordan har Nye Veier tiltenkt sikring av omrade i
anleggsperioden og i perioden hvor veien er apnet for trafikk?

Med hensyn til flere dyretrakk og beitedyr vil dette ogsa veere noe som kan bli negativt
pavirket i anleggsperioden og ferdigstillelsesperioden, hvordan har Nye Veier tiltenkt a kunne
ivareta dette?

Var- og sommerperioden blir heia flittig benyttet til turomrade, vil dette veere mulig a ivareta
eventuelt kunne tilrettelegge ogsa i anleggsperioden?

| omradet mellom Frgytland og Lona foreligger det flere landbruksomrader/ saerskilte
regional viktige landbruksomrader for slatt og beite. Med hensyn til beite i disse omradene,
samt kulturbeite/ utmarksbeite er det flere dyr som oppholder seg i eller i naerheten av
inntegnet trase. Hvordan skal Nye Veier ivareta beitedyr i anleggsperioden eller ved
ferdigstillelse av veg?

Neerliggende bebyggelse har lavt eller ingen stg@y pr. i dag. Hvilke tiltak er tiltenkt & iverksette
for a ikke utsette beboere, beitedyr eller andre arter som ikke er tilpasset a bo i eller i
naerheten av en stgrre trafikkert veg/ anleggsperioden ved opparbeidelse av veg?

Med hensyn til stgrrelse/ type prosjekt forventes det en stgyanalyse frem til narliggende
bebyggelse som ogsa fglges opp med stgymalinger i anleggsperiode samt etter ferdigstillelse.
Hvordan stiller Nye Veier seg til dette?
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Landskap

Tiltenkt trase er vist a krysse flere daler i inntegnet trase, dette vil veere en stgrre belastning
for landskapsbilde som i dag neermest er ubergrt. Topografien bestar av utfordrende terreng
som bestar av sma til middels daler som strekker seg fra Lona til Meland, noe som ogsa er
arsaken til naturmangfoldet i omradet. Dette vil ogsa, som ikke vist i deres planer utgjgre
stgrre fyllinger som vil kreve stgrre omrade enn planlagt trase. Hvorfor er det ikke hensyntatt
a forholde seg til «en dal», men oppfylling av flere mindre daler langs toppene? Med hensyn i
varierende ekvidistanse blir det etterspurt om man kan i videre vurdering ogsa vise til planer
som viser lengdeprofil og tverrprofil som inneholder innmalt terreng og tiltenkt trase?

Mye av omradene inntegnet trase inneholder stgrre myr-omradet, noe som vil lage stgrre
avfall ved masseutskiftning. Har Nye Veier tatt stilling til hvor dette kan deponeres (vil mulig
vaere forurenset masse mht. anleggsperiode/ uttak med maskin og utstyr som kan forurense
massene?

| traseen foreligger det ogsa flere hgyspentlinjer. Hvordan har Nye Veier tiltenkt a passere
disse strekningene?

Ved a kjgre trase sa hgyt vil ingen av linjene kunne sta som de gjgr i dag og ved eventuelt
arbeid ved disse linjene vil prosessen ogsa veere mer arealkrevende for 3 tilrettelegge gode
Igsninger for stgrre hpyspentkabler. Ved a flytte/ legge kablene i bakken er dette ogsa en
kostnad som burde komme frem i videre vurdering for a kunne synliggjgre flere faktorer som
kan vaere en gkonomisk belastning for prosjektet.

Med hensyn til dagens landskap er det mye drenerende masser, hvilke tiltak er tiltenkt for a
kunne handtere/ fordrgye/ lede avrenning i omradet. Og hvordan skal man kunne handtere
vannet slik at det ikke bergrer/ kan vaere belastende for naerliggende eiendommer?
Omradet tiltenkt trase er veerutsatt og kan vaere krevende. Det stilles derfor spgrsmal om
hvordan Nye Veier inkluderer dette i oppsettet for kostnader, samt begrunnelse for hvorfor
det ikke benyttes flere strekninger med tunnel?

Aktsomhetsomrader

Trase er vist i aktsomhetsomrade for flom. Hvilken innvirkning vil dette ha pa eventuell bro i
omradet?

Er flomsikringsstiltak inkludert i oppsettet vurdert i grovsilingen under kostand og
anleggsgjennomfgring?

Diverse

Med hensyn til antall timer i felt og vektlegging av traseer er det ogsa gnske om en
tilbakemelding om hvordan vektleggingen av de forskjellige kategoriene nevnt i grovsilingen
er foretatt og hvilken verdi de forskjellige kategoriene er satt som? @nsker ogsa en
tilbakemelding/ visning pa hvordan kategoriene fremgar i evalueringen.
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| forbindelse med detaljregulering for E39 Lyngdal vest-Kvinesdal har jeg fgolgende innspill:

Mandatet som Nye Veier har (eller selv oppfatter at de har) er a lage en 4 felts motorvei mellom
Kristiansand og Stavanger.

Nar dette mandatet ikke lengre er i trad med endret veinormal (Ref. Samferdselsdepartementet)
finner jeg det legitimt at Nye Veier palegges a ga tilbake til planen om gjenbruk og bygging av flere
to- eller trefeltsvei pa strekket giennom Kvinesdal kommune.

Mandatet som Nye Veier selv oppfatter at de har er ikke lengre en gyldig rammebetingelse.

mvh @ystein Tesaker
Eier av: Frgytlandsveien 232, 4045 Kvinesdal, Gnr. 5 / bnr. 16



Hei,

Viser til mottatt varsel om «Forslag til detaljregulering for E39 Lyngdal vest - Kvinesdal -
Kunngjgring om offentlig ettersyn - Kvinesdal kommune» med frist 17.12.23.

Viviser til tidligere korrespondanse sendt 12.10.21 og 03.11.21. Vegtrasé er endret
siden sist og det kommer derfor nye innspill.

Glitre Nett AS (GN) har etter energiloven omradekonsesjon i Kvinesdal kommune. Dette
innebeerer at vi etablerer og drifter stremnett i kommunen (hgyspent og lavspent
fordelingsnett).

Pa bakgrunn av dette gjar vi oppmerksom pa at det i dette planforslaget ma tas hensyn
til bestaende anlegg og for de anlegg som det er ngdvendig for oss & etablere og drifte.
GN har etablert hayspent anlegg og lavspent anlegg i omradet (hgyspent luftlinje som
rad heltrukket strek, hgyspent jordkabel vist som rade stiplet streker i kartet, 1 kV
jordkabel vist som stiplet rosa streker, 1 kV luftnett vist som heltrukket rosa streker i
kartet, 400 V jordkabel vist som stiplet lilla streker, 400 V luftnett vist som heltrukket
lilla streker i kartet, 230 V jordkabel vist som stiplet bla streker og 230 V luftnett vist som
heltrukket bla streker i kartet).

Vedlegg i denne mailen er unntatt fra innsyn etter Offentlighetsloven §13 og ma kun
benyttes til forespurt formal uten a videresende disse opplysningene til andre uten
godkjenning fra oss.

Nar formalet er ferdig, skal dataene slettes. Viviser til taushetsplikt etter Energiloven
§9-3 jf. KBF §6-2

Avstander

e Deterikke tillatt & oppfare hus eller andre innretninger neermere nettstasjonen
enn 5 meter horisontalavstand fra naermeste bygningsdel.

e Deteren byggeforbudssone pa 15 meter, dvs. 7,5 meter fra senter, av 22 kV
luftlinje til neermeste bygningsdel. Denne byggeforbudssonen ma tegnesinni
plankartet.

o Deterenbyggeforbudssone pa 4 meter, dvs. 2 meter fra senter, av 22 kV kabel til
neermeste bygningsdel.

e Deteren byggeforbudssone pa 26 meter, dvs. 13 meter fra senter, av 110
kV luftlinje til neermeste bygningsdel. Denne byggeforbudssonen ma tegnesinni
plankartet.

Veier og parkeringsplass for biler kan tillates ved og under hgyspentlinjen sa fremt at
det er minimum 6 meter fri hgyde fra ferdig planert terreng og opp til jordtraden. GN
anbefaler at det reguleres inn en hensynssone pa 30 meter fra hgyspentlinjen hvor det
ikke er tillatt for utendgrs bruk av redskap med lang rekkevidde eller lignende (f.eks.
kranbil).



For all anleggsvirksomhet innenfor 30 meter av hgyspentlinjer skal det avklares i forkant
med GN i hvert tilfelle med hensyn til sikkerhetstiltak. Se var hjemmeside for

detaljer: https://www.glitrenett.no//bygge-grave-tilknytte. Sprengning i neerheten av GN
sine linjer ma ikke forekomme uten avtale med GN.

Beliggenhet og kapasitet

Planbeskrivelsen oppgir ikke effektbehov. Ut fra planbeskrivelsen sa er dette en
betydelig utbygging som vil kreve en avklaring om det er tilstrekkelig ledig kapasitet pa
hoyspent distribusjonsnettet for midlertidige og permanente anlegg.

Det bes derfor om at nar endelig trasevalg er valgt at tiltakshaver ber om utredning via
var hjemmeside www.glitrenett.no.

Link til bestillingsskjema : https://www.glitrenett.no//bygge-grave-tilknytte

Det bes ogsa om at det blir innregulert plass til nye nettstasjoner i planomradet.
Nettstasjonene kan veere frittstdende eller en del av bygningsmassen. @nskes
nettstasjonen plassert i bygning ma dette veere pa yttervegg og i bakkeplan. Det stilles
brannkrav til fasade over nettstasjonsdgr. Det stilles krav til at tilstgtende rom ikke skal
veere varig oppholdsrom. For frittstdende nettstasjon er det ikke tillatt & oppfere hus
eller andre innretninger neermere nettstasjonen enn 5 meter horisontalavstand fra
naermeste bygningsdel.

Det stilles krav til at hgyden pa tomt/gulv ma minst veere 2,4 meter over Hgyeste
Astronomiske Tidevann.
Angaende elektromagnetiske felt, se: http://www.nrpa.no/.

Skal regionalnettslinjer endres sa ma det sgkes om konsesjon hos NVE med tilhgrende
konsesjonsbehandling som normalt tar en del tid. Utfallet av konsesjonssgknader kan
ikke forskutteres.

Generelle opplysninger:

¢ Inntegning pa plankart
Vi gjgr oppmerksom pa at spenningsnivaet for ledningsanleggene ikke ma pafares i
planen, herunder plankartet. Kraftledninger skal pa kart ha en enhetlig utforming,
uavhengig av spenningsniva og eventuelle fysiske forskjeller.
Parallelle ledninger som gar i samme trasé, skal tegnes som én ledning.
Hayspentkabler under bakken tegnes ikke inn pa kartet.
Viviser i denne sammenheng til Forskrift om beredskap i kraftforsyningen 8 6-2, og
NVEs Veiledning til forskrift om beredskap i kraftforsyningen, pkt. 6.2.5.

Arealer og eiendommer som brukes eller i fremtiden skal brukes til
transformatorstasjoner (eventuelt nettstasjoner), avsettes i kommuneplanen til
arealformal bebyggelse og anlegg, underformal «<Andre typer bebyggelse og anlegg»,
energianlegg kode 1500, jf. vedlegg | til kart- og planforskriften.

GNs ledninger er ikke alltid innmalt og ngyaktigheten til traséer pa oversendte kart vil
vaere varierende. Bebyggelse eller andre installasjoner langs traséen ma alltid
planlegges ut ifra malinger i marka.
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e Andre forhold
| god tid for utbygging ma det avklares hvordan nye utbyggingsomrader i planomradet
skal forsynes med elektrisk stram.
Det ma avklares i hvilken grad eksisterende ledninger/kabler eventuelt kan benyttes,
om nye ledninger/kabler ma legges og om det er behov for ny(e) nettstasjon(er).
Det er viktig at det blir avsatt tilstrekkelig areal der det er konflikter, slik at ombygginger
av eksisterende strgmnett far det plassbehovet som kreves.
Det er ogsa viktig at det blir avsatt ngdvendige arealer for 8 bygge stramnett som skal
forsyne installasjoner i og rundt ny vei.
GN gnsker god dialog videre i prosjektet.

Den eller de som utlgser tiltak i stramforsyningsnettet, bade flytting, nyanlegg og
forsterkning, ma som hovedregel dekke kostnadene med tiltaket, inkludert eventuelle
kostnader til erverv av nye rettigheter.

Nye traséer ma gis rettigheter med minst like gode vilkar som det vi har til de
eksisterende traséene. Normalt er dette stetsevarende (evigvarende) bruksrettigheter.

Er det behov for avklaring, utredning eller bestilling, bes henvendelsen gé via var
hjemmeside www.glitrenett.no.
Link til bestillingsskjema : https://www.glitrenett.no//bygge-grave-tilknytte

Med vennlig hilsen/Best regards,
Olav Fossdal
Prosjektingenigr

GlitreNett

www.glitrenett.no
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